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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou vo veci starostlivosti o mal.
V. W. K. XX XX XXXX a mal. V. W. K.. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, z rodiGov V. W. K.. XX.XX.XXXX, nezamestnany a A. W.
K.. XX.XX.XXXX, nezamestnana, obaja bytom Z. - Y. X, za G&asti Okresného prokuratora Levice, o
nariadenie dohladu , takto

rozhodol:
Nad vychovou mal. V. K.. XX. XX XXXX J. amal. V. K.. XX XX XXXX J. sa nariaduje dohlad.
odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 27.09.2.2012 €. k. 9P/60/2012 - 8

zacal z uradnej moci konanie o nariadenie dohladu nad vychovou mal. deti V. W. K.. XX XX.XXXX a
y. W. K. XX XX XXXX. Urobil tak na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, pracovisko
Zeliezovce.

Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zeliezovce v podnete uviedol, Ze maloleté deti st na
jeho pracovisku evidované od ich narodenia, nakolko obe mal. deti matka po pérode opustila nemocnicu
a deti si vzala len po niekolkych vyzvach nemocnice resp. Uradu. Rodi¢ia zdravotné problémy maloletych
rieSia zavolanim rychlej zdravotnej sluzby a deti od svojho narodenia su opakovane hospitalizované.
Obvodnu detsku lekarku s detmi nenavstevuju, nezabezpedluju pre deti potrebné lieky, nedostavuju sa
s nimi na preventivne vySetrenia a nedali ich ani zaoCkovat. Nedostatky sa zistili aj v oblasti osobnej
hygieny mal. deti ako aj celej domacnosti. Doméacnost je zanedbana, elektrina odpojend, vodu nosia od
susedov, nie su dodrziavané ani zakladné hygienické navyky. RodiCia mal. deti nepoZiadali o davky v
hmotnej nudzi. Pomery v rodine sa nezlepsili ani po upozorneni, ktoré im bolo dani 13.06.2012.

Matka mal. deti uviedla, Ze obidve deti maju zdravotné problémy od narodenia, zvyknu sa dusit’ a iné
jej neostava, ako zavolat zachranku. O deti sa stara, ma ich rada. Pripustila, Ze v domacnosti nema
poriadok, ale svoje deti opatri. Lieky nema za €o kupit a taktiez nema peniaze na cestu k obvodne;j
lekarke. Rodina Zije v podnajme za ktory platia 206 eur mesacne.

Otec mal. deti uviedol, Ze o deti sa cez den stara ich matka. On odchadza rano z domu, pretoze
brigadnicky pracuje a zvykne denne zarobit okolo 10 - 20 eur. O tom, Ze treba detom kupit lieky mu
matka deti ni¢ nehovori, pritom vZdy sa peniaze doma najdu.



Opatrovnik mal, deti navrhol nariadit nad detmi dohlad. Poukazal na to, na sfub rodi€ov pred siudom,
Ze s detmi péjdu k lekarovi, €o sa doposial nestalo a neboli si na Urade prace uplatnit’ svoje naroky
na davky v hmotnej nudzi.

Sud konal v nepritomnosti rodi¢ov, ktori vzali termin pojednavania na vedomie a zriekli sa pisomného
predvolania, neucast neospravedinili (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Rodina Zije v podnjme v dvojizbovom byte bez elektriny a vody, za ktory mesacne platia 206 eur.
Maloleté deti maju od svojho narodenia zdravotné problémy, pritom nie su pod stalym lekarskym
dohladom z dbévodu, Ze rodi€ia s detmi nenavstevuju detsku lekarku, ale ochorenie deti rieSia vzdy
privolanim rychlej zdravotnej sluzby. Deti su €asti hospitalizované. Rodi¢ia nezabezpecia ani potrebné
lieky pre deti. Domacnost je zanedbana, v byte je neporiadok, nedodrzuju sa ani zakladné hygienické
navyky. Matka pobera matersky prispevok, otec prileZitostne brigadnicky pracuje, zardba si zberom
druhotnych surovin. O socialne davky nepoziadali.

Podla § Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud moze urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Sud nad vychovou mal. deti nariadil dohlad. Povazoval za potrebné prihliadat, €i rodi¢ia zmenia svoj
nezodpovedny postoj v starostlivosti o svoje maloleté deti, ¢o je potrebné v €o najkratSom case
vzhladom najma na zdravotny stav obidvoch maloletych. Je potrebné, aby socialni pracovnici poskytli
ucinnu pomoc rodi€om, usmernili ich a viedli k zodpovednému plneniu si rodi€ovskych povinnosti voci
svojim detom. Aj ked je pravdou, Ze ide o rodinu na velmi nizkej socialne urovni, rodi€ia v8ak musia
detom zabezpedit aspori tie zakladné a najnutnejSie potreby, najma v suvislosti s ich zdravim. Aktivna
pomoc socialnych pracovnikov je v danom pripade velmi potrebna.

Dohlad sa bude vykonavat prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti, aj obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len

tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



