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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, ¢ast Santos-o-Velho, Portugalsko,
zapisané v Obchodnom registri v Lisabone, €islo zapisu 500280312, na tzemi SR navrhovatel konajuci
prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, adresa
miesta &innosti: Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 945 745, zastipeny
SKLEGAL s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161 proti odporcovi
I/ J.FK., s.r.o., so sidlom Pod drahami &.3, 960 01 Zvolen, ICO: 31 717 047, zastipeny JUDr. Petrom
Dlhopol¢ekom, advokatom, so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica a odporcovi 1l/ V-REAL BB,
s.r.0., so sidlom Lesnicka &.12, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 36 048 283 o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sudurcuje, Zze vzhladom na neplatnost kupnej zmluvy zo dfia 29.03.2010 v zneni jej dodatku €.1 zo
dniia 12.5.2010, &.vkladu V 695/10 uzavretej medzi odporcom v l.rade a odporcom v ll.rade, je vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €.XXX vedeného v katastri nehnutelnosti pre okres U.,
V. |., katastralne uzemie |., a to stavby so supisnym &islom XXX postavenej na parcele €. XXX/X, druh
stavby 13, popis stavby motorest Tri Duby a stavby so supisnym Cislom XXXX postavenej na parcele
XXX/X, druh stavby 20, popis stavby- kotolfia + trafostanica, odporca v Il.rade.

Odporca v l.rade a odporca v ll.rade supovinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 251,56 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
v sume 99,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 152,06 €, ktoré su povinni zaplatit advokatovi
navrhovatela SKLEGAL s.r.0., ICO: 35 973 161 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dna 27.08.2012, doruceny
tunajSiemu sudu 31.08.2012, domahal urenia, Ze vzhfadom na neplatnost’ kipnej zmluvy V 695/10 v
zneni jej dodatku €.1 z 12.5.2010, uzavretej medzi odporcom v |.rade a odporcom v ll.rade je vlastnikom
nehnutelnosti, evidovanej na liste vlastnictva €.XXX, vedeného v katastri nehnutelnosti okres U., V. [,
k.. |, stavba sup.€islo XIX na parcele XXX/X, druh stavby 13, popis stavby motorest Tri Duby a sup. &islo
XXXX na parcele XXX/X, druh stavby 20, popis stavby kotolfia+ trafostanica, odporca v Il.rade. Taktiez
Ziadal, aby odporcov sud spolo€ne a nerozdielne zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela
trovy konania navrhovatela pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby, kazdy vo vyske 68,40 € vratane DPH a rezijného pausalu 2 x v sume 7,63 €, teda spolu
trovy pravneho zastipenia vo vyske 152,06 €.

Navrhovatel svoj navrh zdbévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom v ll.rade konajucim prostrednictvom
konatela Petra Cupku dia 01.12.2008 zmluvu o Gvere &.106 v zneni jej dodatku &.1 zo dha
30.4.2010. Na zaklade tejto uverovej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi v ll.rade uver-istinu



vo vySke 49.790,88 € ( | mil. 500.000 Sk). Nakolko odporca v ll.rade svoje povinnosti v zmysle
predmetnej zmluvy v zneni jej dodatku €.1 nesplnil, navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie Zalobou
na Okresnom sude Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej pravnej veci vydal
platobny rozkaz &.64Rob/424/2010 dfia 3.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 24.2.2011.Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca v ll.rade dobrovolne nesplnil €¢o mu ukladalo
vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel navrhol za u¢elom vymozenia svojho naroku vykonat’ exekuciu
na zaklade predmetného exekucného titulu, sidnemu exekutorovi Mgr. Viere Lesniakovej, so sidlom
Namestie Svatého Edigia 95, 058 01 Poprad s tym, Ze toto exekuéné konanie je vedené pod
sp.zn.Ex/197/2011. V zmysle spravy o stave exekuéného konania zo dnha 11.4.2012 podanej
navrhovatefovi sudnym exekutorom u odporcu v ll.rade nebol zisteny Ziaden hnutelny alebo nehnutelny
majetok, spenazenim ktorého by bolo mozné vykonat exekuciu, a teda nie je tu ani majetok, ktory by
postacoval aspori na uhradu trov exekucie. Odporca v ll.rade bol vlastnikom nehnutelnosti evidovane;j
na LV &.XXX pre okres U., V. I. O. J..U.. .. Navrhovatel z aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre
okres U., V. 1. 0. J..U.. I. LV &.XXX zistil, Ze tam evidovana nehnutelnost uz nie je vo vlastnictve odporcu
v ll.rade ale vo vlastnictve odporcu v l.rade, ktory tuto nehnutelnost nadobudol od odporcu v Il.rade,
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.3.2010, ktorej neoddelitelnou a nezrusitelnou sucastou sa stal aj
dodatok ku kupnej zmluve €.1 zo dia 12.5.2010, ktorym doslo k zmene predmetu kdpnej zmluvy ( dalej
len , kipna zmluva“). Na zaklade tejto kipnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
a to rozhodnutim spravy katastra Zvolen ¢&.vkladu V 695/10. Sprava katastra Zvolen povolila vklad
vlastnickeho prava aj napriek tomu, Ze dodatok bol podpisany len jednym konatelom odporcu v l.rade p.
Marianou Badanyovou, hoci tato nebola v ase podpisania dodatku opravnena v mene odporcu v l.rade
konat samostatne, kedZe podla vypisu z Obchodného registra odporcu v l.rade v €ase od 01.05.2010 az
do sugasnosti, pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti odporcu v l.rade podpisuju konatelia vzdy
vSetci traja spolo€ne a to tak, Ze k pisanému alebo tlaenému obchodnému menu pripoja konatelia svoje
podpisy. Po pravnej stranke navrhovatel zdévodnil svoj navrh poukdzanim na ustanovenie § 13 ods.1
a § 133 ods.1 Obchodného zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika i § 2 ods.1 zakona o Obchodnom
registri. Takyto pravny ukon negotium contra legem odporcu v l.rade nezavazuje a je povazovany za
neplatny. Neplatnost' pravneho Ukonu podla § 39 OZ je absolutnou neplatnostou, takato neplatnost
pravneho ukonu pésobi ex lege a ex tunc, takZze subjektivhe prava a povinnosti z takéhoto ukonu
vébec nevzniknu. Pravne uc€inky neplatnosti zasahuju aj do vecno-pravneho (vlastnickeho) vztahu,
ktory vznikol na zaklade neplatného pravneho Ukonu. Navrhovatel zaroven poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR z 12.6.2001 sp.zn.29Cdo/695/2000. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhovatel
konstatuje, Ze nebol dodrzany uréeny spésob konania v mene odporcu v l.rade a takyto ukon by mal
byt posudeny ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 133
ods.1 Obchodného zakonnika, a kedZze uvedenym dodatkom, ktory sa stal neoddelitelnou su¢astou
kupnej zmluvy doslo k zmene predmetu kupnej zmluvy ako jej podstatnej nalezitosti je tato kapna
zmluva neplatna ako celok. Navrhovatel poukazal nato, Ze Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti aj napriek jasnému rozporu pravneho titulu, na zaklade ktorého bol vklad
povoleny, t.j. kipnej zmluvy so zdkonom, pri¢om v tejto suvislosti odkazal na ustanovenie § 31 ods.1
katastralneho zakona. Navrhovatel tieZz na okraj uviedol, Ze odporca v ll.rade tymto pravnym ukonom
umyselne previedol svoje vlastnicke pravo na odporcu v l.rade, &im ukratil uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky navrhovatefa ako svojho veritela, ked na ukor navrhovatela zmenSil svoj majetok a zabranil
tym uspokojeniu pohladavky navrhovatela, ktory by inak mohol svoju pohladavku uspokojit z majetku
odporcu v ll.rade. Odporcovi v l.rade tento umysel odporcu v ll.rade ukratit navrhovatefa musel byt
znamy, nakolko v Case, ked sa uskutoénil pravny ukon prevodu predmetnej nehnutelnosti bol jedinym
spoloénikom a konatelom odporcu v Il.rade p.Peter Cupka, Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lupéa,
ktory bol su€asne aj jednym z konatelov odporcu v l.rade. Nakofko sa jednd o ur€ovaciu Zalobu,
navrhovatel sa vyjadril aj k svojej vecnej legitimacii na jej podanie s tym, Ze podla jeho nazoru nie je
vylucené, aby takouto legitimaciou disponoval aj subjekt, ktory nie je priamym u&astnikom pravneho
vztahu, & prava ale je vo svojom postaveni dotknuty existenciou, €i neexistenciou prava odporcu
alebo pravneho vztahu medzi odporcom a tretou osobu, resp. medzi odporcami navzajom. Pozitivnym
uréenim existencie vlastnickeho prava odporcu v l.rade z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy medzi
odporcom v |. rade a ll.rade ziska navrhovatel ako veritel odporcu v ll.rade pevny pravny zaklad pre svoje
postavenie ako aj moznost' realne vykonat pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie. Naliehavy pravny
zaujem na tejto Zalobe navrhovatel zdovodnil tym, Ze ak sa ma urlovacou Zalobou dosiahnut zhoda
medzi skutoCnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti je naliehavy pravny zaujem
na ureni vlastnickeho prava dany vzdy, pricom vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava moéze byt
samotna platnost, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy posudena ako prejudicialna otazka s tym, ze k otazke



neplatnosti kipnej zmluvy poukazuje navrhovatel na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
sp.zn.10C/26/2012.

Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na den 14.11.2012 s tym, Ze na tomto pojednavani sa
oboznamil s prednesom pravneho zastupcu odporcu v l.rade a tieZ na pojednavani vykonal listinné
dokazy, ktoré doloZil do spisu navrhovatel, resp. listinné dékazy z pripojeného spisu 10C/26/2012 a
to : spravu o stave exeku&ného konania z €1.9-10, vypis z listu vlastnictva €.934 zo dfa 14.11.2012,
platobny rozkaz z &1.58-59 z pripojeného spisu 10C/26/2012, rozhodnutie o povoleni vkladu z ¢&l. 81-82
z pripojeného spisu 10C/26/2012, kipnu zmluvu z ¢l. 83-85 a dodatok &.1 ku kupnej zmluve z ¢1.86-88,
obidva z pripojeného spisu 10C 26/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu v l.rade uskutoénenom na pojednavani sud zistil, Ze tento
Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny, kedZe predmetom tohto konania je uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam s tym, Ze podfa ich nazoru kipna zmluva uzavreta
dria 29.3.2009 obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, ktoré kipna zmluva obsahovat ma s tym, Ze
dodatok ¢&.1, ktory bol k nej uzavrety iba upresfioval urCité nalezitosti tejto zmluvy. Pokial navrhovatel
tvrdi, Ze predmetnym dodatkom doslo k zmene predmetu kipnej zmluvy, na zéklade ¢oho odvodzuje jej
absolutnu neplatnost’ ako celku, oni sa s tymto nazorom nestotozruju, nakolko podla nich predmetnym
dodatkom sa predmet kipnej zmluvy len ur&itym spdsobom Specifikoval v tom zmysle, Ze predmetom
kupnej zmluvy je aj kotolfia a trafostanica. Z tohto dévodu maju zato, Ze tento dodatok nebolo potrebné
ani uzatvarat' a poukazal pritom na ustanovenie § 120 OZ, podla ktorého by sa malo jednat len o su¢ast
veci a tuto sucast’ veci ani nebolo potrebné konkretizovat v predmetnej kipnej zmluve, kedZe zdiela
osud v hlavnej veci a obdobny pristup je uz zaznamenany aj pokial ide o prislusenstvo veci, tak ako to
upravuje § 121 OZ. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti trvaju na tom, Ze predmetna kipna zmluva
je platnym pravnym ukonom. Pokial ide o dodatok ¢€.1, ktory bol k predmetnej kipnej zmluve uzavrety,
na ktory odkazuje navrhovatel v tom zmysle, Ze v €ase, ked sa tento dodatok uzatvéral uz bola u¢inna
zmena spdsobu konania za spolo¢nost’ odporcu v l.rade, k tomu poukazal na ustanovenie § 41 OZ v
zmysle ktorého plati, Ze ak je mozné oddelit pravny ukon, v pripade jeho neplatnosti, v platnosti zostava
vzdy ta Cast pravneho ukonu, ktori mozno oddelit, a ktorej sa neplatnost’ netyka. Aj v tomto pripade
by teda kupna zmluva bez predmetného dodatku podfa ich nazoru bola platna. Pokial navrhovatef
odkazoval vo svojom navrhu na platnu judikaturu, podla nazoru pravneho zastupcu odporcu v l.rade uz
doslo aj ku korigovaniu tejto judikatury v tom zmysle, Ze v pripade, Ze nie je dodrzany spésob konania za
spolo€nost, nema tato skuto¢nost za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu ale iba relativnu
neplatnost a v zmysle § 267 Obchodného zékonnika sa nasledne potom tejto relativnej neplatnosti
podla ich nazoru na sude méze domahat len ten, na ochranu koho ma takéto ustanovenie sluzit, v
tomto konkrétnom pripade by sa jednalo o jeho klienta. Namietali tiez, Ze navrhovatel nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Do sudneho spisu zalozZil prislusné rozhodnutia Eeskych
sudov, na ktoré sa odvolaval vo svojom prednese. Tiez Ziadal, aby sa k skuto¢nostiam, ktoré uviedol na
pojednavani vyjadril pravny zastupca navrhovatela a zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru skutoénosti,
ktoré uviedol, su otazkou pravnou a s touto pravnou kvalifikaciou sa v zasade musi vysporiadat’ sud.

Z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 3.11.2010 ( pripojeny spis 10C 26/2012)
sp.zn.64Rob/424/2010-41 sud zistil, Ze tymto bolo rozhodnuté, Zze Zalovany, ktorym bola spolo€nost
V-REAL BB s.r.0., so sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lup&a, ICO: 36 048 283, je povinny do
I5 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi, ktorym je spolo¢nost Banco Mais
S.A., ICO: 500280312, Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, &ast Santos-o-Velho, Portugalsko, konajci
prostrednictvom organizaénej zlozky Banco Mais S.A. pobocgka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, sumu 49.790,88 € spolu s urokom vo vySke 3M BRIBOR + 5% t.|.
8,816% roc¢ne zo sumy 49.790,88 € 0d 1.12.2008 do 28.2.2009, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 3M
EURIBOR + 5% t.j. 6,811% ro&ne zo sumy 49.790,88 € 0d 1.3.2009 do 30.5.2009 spolu s urokom vo vyske
3M EURIBOR + 5% t.j. 6,66 % ro€ne zo sumy 49.790,88 € od 1.6.2009 do 31.8.2009, spolu s urokom vo
vyske 3M EURIBOR + 5%, t.j. 5,819% ro&ne zo sumy 49.790,88 € od 1.9.2009 do 30.11.2009, spolu s
urokom vo vySke 3M EURIBOR + 5 % t.j. 5,720% ro&ne zo sumy 49.790,88 € z omeskania od 1.12.2009
do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 1,720% ro&ne zo sumy 49,790,88 € od 1.12.2009
az do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s oddévodnenim vo veci samej na tomto sude.
Zaroven bol zalovany povinny do I5 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit na uc€et pravneho
zastupcu Zalobcu nahradu trov konania v sume 4.253,62€. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a
vykonatefnym driom 24.2.2011. V konani 10C/26/2012 si tieto skuto€nosti z predmetného platobného
rozkazu sud overil pripojenim sudneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica €.64Rob/424/2010.



Zo spravy o stave exeku¢ného konania Ex/197/2011 zo diia 11.4.2012, sudna exekutora Mgr. Viera
Lesniakova oznamila pravnemu zastupcovi opravneného, teda navrhovatela, Zze povinny V-REAL BB
s.r.o, ICO: 36 048 283, vo veci vymozenia pohladavky v sume 49.790,88 € s prisl. nevlastni Ziaden
majetok, spenazenim ktorého by bolo mozné vykonat exekuciu, a teda nie je tu ani majetok, ktory
by postaoval aspofi na uhradu trov exekucie, konkrétne teda, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutelného majetku, ¢o bolo zistené lustraciou v katastralnom portadli, nevlastni Ziaden hnutefny
majetok, nie je evidovany ani ako drzitel, ani ako vlastnik Ziadneho motorového vozidla a neboli zistené
ani Ziadne finan&né prostriedky na ucte v banke.

Z rozhodnutia Spravy katastra Zvolen zo dna 14.5.2010 ¢€.vkladu V 695/10 ( v pripojenom spise 10C
26/2012) sud zistil, Ze Sprava katastra Zvolen na navrh navrhovatefa V -REAL BB s.r.o., Lesnicka 12,
976 13 Slovenska Lupc&a, doru€eny dfia 31.3.2010, rozhodol tak, Ze povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti v k.u. |.:

-stavba so supisnym &islom XIX na pozemku registra C-KN s parcelnym &islom XXX/X,

-stavba so supisnym Cislom XXXX na pozemku registra C-KN s parcelnym &islom XXX/X v prospech
spolognosti J.F.K.s.r.o., ICO: 31 717 047 Pod drahami 3, 960 01 Zvolen v podiele I/l-ina, na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi V-REAL BB s.r.o. ako predavajucim a firmou J.F.K.s.r.0. ako kupujucim
s tym, Ze vklad bol povoleny dia 14.5.2010 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne
ucinky vkladu nastali diia 14.5.2010.

Z kupnej zmluvy uvedenej pod €.vkladu V 695/10 ( v pripojenom spise 10C/26/2012) sud zistil, Ze ako
predavajuci je tu uvedeny V-REAL BB s.r.o., so sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO:
36 048 283, ako kupujuci je tu uvedeny J.F.K. s.r.o., so sidlom Pod drahami &.3, 960 0l Zvolen, ICO:
31 717 047 a ako predmet zmluvy je uvedené v Clanku | bod 1, Ze predavajuci je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. |., zapisanej v katastri nehnutelnosti na Katastralnom drade
Banska Bystrica, Sprava katastra Zvolen na LV €. XXX ako motel postaveny na pozemku parcela &.C-
KN XXX/X, ktory nie je vo vlastnictve predavajiuceho. Podla ¢lanku | bod 3 tejto zmluvy predavajici
predava kupujucemu nehnutefnost’ podrobne Specifikovanu v ¢lanku | bod 1 tejto zmluvy za kipnu cenu
Specifikovanu v €lanku Il tejto zmluvy a kupujuci ju kupuje do svojho vyluéného vlastnictva vo velkosti
podielu l/l-ina. Na konci je uvedeny datum 27.12.2009 v Banskej Bystrici, za predavajuceho V-REAL
BB s.r.0., zastupena Petrom Cupkom konatelom s pripojenym podpisom, za kupujuceho J.F.K. s.r.o,
zastupena Marianou Badanyovou, konatelkou s pripojenym podpisom. Z osved&enia o pravosti podpisu
vyplyva, Ze diia 29.3.2010 v Banskej Bystrici Roman Horvath, povereny notarom JUDr. Vierou Kalinovou
osvedgil pravost podpisu Petra Cupka, nar. 7.4.1970, bytom Slovenska Lup&a, Lesnicka 651/12, ktorého
totoznost zistil z ob&ianskeho preukazu, ktory listinu pred nim vlastnoruéne podpisal. Taktiez podla
osvedCenia o pravosti podpisu, tento osveddil pravost podpisu Mariany Badanyovej, nar. 7.4.1970,
bytom Bansk& Bystrica, Nad PlaZzou 4489/22, ktorej totoZznost bola tiez zistena z platného dokladu
obcianskeho preukazu, ktora listinu pred nim vlastnoruéne podpisala. Centralny register osved&enych
podpisov pridelil podpisom poradové €islo 0220980/2010, resp. 0220981/2010.

Z dodatku €.1 ku kupnej zmluve uzavretej dfia 29.3.2010 ( v pripojenom spise 10C/26/2012), ktory bol
uzavrety diia 12.5.2010 medzi predavajicim V-REAL BB s.r.o, ICO: 36 048 283 ako predavajucim a
J.FK.s.ro.,1CO: 31717 047 ako kupujucim sud zistil, Ze kipna zmluva uzavreta dia 29.3.2010 sa meni
v Clanku | bod | tak, Ze tento znie: , Predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v k.U. |.%, zapisanej v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade Banska Bystrica, Sprava katastra
Zvolen na LV ¢€.XXX ako :

-motorest Tri Duby, supisné Cislo XIX, postaveny na pozemku parcela €. C-KN XXX/X, ktory nie je vo
vlastnictve predavajuceho;

-kotolfia + trafostanica, supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. C-KN XXX/X, ktory nie je
vo vlastnictve predavajuceho®. Ostatné ustanovenia kupnej zmluvy zo dfia 29.3.2010 zostavaju
nezmenené. Za predavajuceho V-REAL BB s.r.o. bol tento dodatok podpisany konatefom Petrom
Cupkom, je tam pripojeny podpis a za kupujuceho dodatok podpisala, teda za spolognost J.F.K.
s.r.o., konatelka Mariana Badanyova s pripojenym podpisom, priom z osved&enia o pravosti podpisu
vyplyva, Ze Roman Horvath povereny notarom, nie je uvedené ktorym, dfia 12.5.2010 v Banskej Bystrici
osvedgil pravost podpisu Petra Cupku, nar. 7.4.1970, bytom Slovenska Lupé&a, Lesnicka 651/12, ktorého
totoznost zistil z platného dokladu totoZnosti -ob¢ianskeho preukazu, ktory podpis na listine uznal za
svoj vlastny, a tieZz z osvedCenia o pravosti podpisu vyplyva, Ze Roman Horvath osvedcil pravost podpisu
Mariany Badanyovej, nar. 7.4.1970, bytom Banska Bystrica, Nad PlaZou 4489/22, ktorej totoZnost
zistil zakonnym spb6sobom z platného dokladu totoZnosti - ob&ianskeho preukazu, ktora podpis uznala
na listine za svoj vlastny. Centralny register osved&enych podpisov pridelil podpisom poradové &islo
0331863/2010, resp. 0331864/2010.



Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva ¢.XXX zo dnia 14.11.2012 pre okres U., obec I,
J..U.. I. sud zistil, Ze je tu uvedena stavba so sUpisnym &islom XXX na parcele XXX/X-motorest Tri
Duby, priCom je uvedené, Ze pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XIX nie je evidovany na
liste vlastnictva a stavba so supisnym ¢islom Q. na parcele & XXX/X-kotolfia + trafostanica s tym,
Ze tieZ je uvedené, Ze pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX nie je evidovany na liste
vlastnictva a vyluénym vlastnikom v I/l-ine je firma J.F.K.s.r.o, Pod drahami 3 Zvolen, 960 01, Slovensko,
pricom je tam poznamka, Ze sa poznamenava zacatie sudneho konania o neplatnosti pravneho ukonu
P/313/2012 zapisané dna 2.7.2012-125/12 ako i za€atie sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenej pod sp.zn.10C/80/2012, P 487/12, zapisané dha 22.10.2012-178/12. Ako titul
nadobudnutia je uvedena kupna zmluva V 695/10 zo dha 17.5.2010-74/10, tarchy bez zapisu, iné udaje
bez zapisu.

Z vypisu z obchodného registra na internete na spolo¢nost J.F.K., s.r.o., so sidlom Pod drahami &.3,
Zvolen, 960 01 Zvolen, ICO: 31 717 047 je sidu znama skuto&nost, Ze ako $tatutarny organ st tu uvedeni
konatelia: Mariana Badanyova, Nad PlaZzou 22, Banska Bystrica, vznik funkcie 7.2.2003, zapisané od
12.3.2003, Pavel Cupka, Partizanska 329/5, Slovenska Lupé&a, 976 13, vznik funkcie 6.4.2010, zapisany
od 1.5.2010, Peter Cupka, Lesnicka 651/12, 976 13 Slovenska Lupé&a, 976 I3, vznik funkcie 6.4.20I0,
zapisany od 1.5.2010. Ako konanie menom spoloCnosti je uvedené od 1.5.2010 pisomnosti, ktoré
zakladaju prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju konatelia vzdy vSetci traja spolo¢ne a to tak, Ze k
pisanému alebo tlatenému obchodnému menu pripoja konatelia svoje podpisy.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.10C 26/2012-129 zo dfia 23.7.2012 je sudu zname, Ze v
tomto konani sa navrhovatel domahal eventualnym petitom primarne aby sud rozhodol, Ze kiipna zmluva
V 695/2010 zo dfia 29.3.2010, uzavretd medzi odporcom a dlZznikom navrhovatela ( v tomto konani
odporcom v |.rade a odporcom v |l.rade) a dodatok &.1 k tejto kiipnej zmluve zo dfia 12.5.2010, ktorym
bolo prevadzané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. |., zapisanych na LV
€. XXX su neplatné, pricom tento primarny vyrok sud zamietol z dévodu nepreukazania naliehavosti
pravneho zaujmu navrhovatela na takomto uréeni s poukazom na okruh u&astnikov, ktory bol v tom
konani. KedZe sud primarny petit zamietol, rozhodoval aj o eventualnom petite, ktorym sa navrhovatef
domahal urcenia, Ze vys8ie uvedena kupna zmluva vratane dodatku &.1 k nej su voci navrhovatelovi
pravne neucinné, a aj tento vyrok sud zamietol s poukazom nato, Ze si ako prejudicialnu otazku, vyrieSil
otazku platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy s tym, Ze dosSiel k zaveru, Ze tato kipna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom ako celok.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 ods.2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam ( dalej len ,, katastralny zakon*), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, Sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom, alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnostiam bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 13 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo
za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fAu kona zastupca.
Ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych spoloénostiach a o druzstve uréuju Statutarny
organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

Podla § 133 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, tykajuce sa Upravy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim,
Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat
v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a to z nasledovnych dévodov.

Predmetna Zaloba bola ur€ovacou zalobu, sud preto skiumal v prvom rade preukazanie naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto ureni zo strany navrhovatela, pricom sud vychadzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia
bola ohrozené pravo navrhovatefla alebo kde by sa bez takéhoto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel je veritelom vo vztahu k



odporcovi v ll.rade, ktory je jeho dlznikom a ma vo&i nemu vymahatefnu pohladavku, resp. exekuény
titul, pricom sud ma zato, Ze bez takéhoto ur€enia kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti s tym, Zze v
ramci tohto konania si sud ako prejudicialnu otazku vyrieSil otazku platnosti, resp. neplatnosti predmetne;j
kupnej zmluvy, zostava pravne postavenie navrhovatela neistym v tom, Ze bez takéhoto uréenia neméoze
zabezpeclit vymozitefnost, resp. uspokojenie svojej pohfadavky z majetku svojho diznika, v tomto
pripade odporcu v ll.rade, resp. zvolit iny pravny postup na rieSenie svojej situacie, ked z vykonaného
dokazovania mal sud tiez preukazané, ze odporca v ll.rade ako predavajuci previedol na odporcu v
I.rade ako kupujuceho nehnutelnosti v k.u. |., zapisané na LV & XXX s tym, Ze v désledku tohto prevodu
sa stal odporca v Il.rade nemajetnym.

Za tym ucelom, aby sud mohol rozhodnut o existencii vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam si ako predbeznu otdzku musel vyriedit otdzku platnosti predmetnej kipnej zmluvy v
zneni jej dodatku €.1, ktorej platnost spochybnil navrhovatel. Sud sa tu stotoZnil s ndzorom navrhovatefa,
Ze predmetna kupna zmluva zo diia 29.3.2010, uzavreta medzi spoloénostou V-REAL BB s.r.o, ICO:
36 048 283 ako predavajicim a spolognostou J.F.K. s.r.o., ICO: 31 717 047 ako kupujucim v zneni jej
dodatku &.1 zo diha 12.5.2010 je neplatna v celom rozsahu s poukazom na to, Ze dodatok €.1 podpisany
dfia 12.5.2010 bol zo strany kupujuceho podpisany len jednou konatelkou Marianou Badanyovou, hoci
v zmysle vypisu z obchodného registra na tuto spolo€nost’ jednoznacne vyplyva, Ze od 1.5.2010 mali
za tuto spoloénost’ konat’ v8etci traja tam uvedeni konatelia, nakofko sa jednalo o ukon, ktorym sa
zakladaju prava a povinnosti spolo¢nosti. Sud ma zato, Ze nebol dodrzany uréeny spésob konania v
mene spoloCnosti a takyto Ukon by mal byt posudeny ako absolutne neplatny pravny ukon podfa §
39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 133 ods.1 Obchodného zékonnika,
a kedZe uvedenym dodatkom &.1, ktory sa stal jej neoddelitelnou sucastou doslo k zmene predmetu
kupnej zmluvy ako podstatnej naleZitosti, je neplatnd tato kipna zmluva zo dfia 29.3.2010 ako celok.
Sud sa naopak nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu odporcu v l.rade, podla ktorého sa dodatkom
¢.1 predmet kupnej zmluvy nemenil, len sa Specifikoval s tym, Ze podla ich nazoru uzatvorenie dodatku
¢€.1 ku kupnej zmluve ani vébec nebolo potrebné, pretoze podla ich nazoru stavba so supisnym &islom
XXXX-kotolha+ trafostanica je len su€astou veci, a to stavby so supisnym €islom XIX-motorest Tri
Duby, resp. je prisluSenstvom tejto hlavnej veci a teda podla ich nazoru mala zdielat osud hlavne;j
veci bez ohladu nato, &i bola v kipnej zmluve Specifikovana alebo nie. Sud ma zato, Ze tento pravny
nazor nie je spravny a vyvracia ho aj samotny priebeh katastralneho konania, z ktorého sud vyvodil,
Ze aj podla nazoru katastra predmet kupnej zmluvy v pévodnej kupnej zmluve nebol Specifikovany
dostatoCne jasne a urcito, a prave z tohto dévodu bolo nutné uzavriet’ ku kipnej zmluve dodatok ¢.1,
ktorym sa Specifikoval predmet zmluvy, teda ¢o je predmetom prevodu podfa tejto kipnej zmluvy. Podla
nazoru sudu stavba so supisnym ¢&islom XXXX postavena na parcele XXX/X- kotolfia + trafostanica,
zapisanej na LV &.XXX pre k.u. |. nespifia nalezZitosti legalnej definicie si&asti veci, resp. prislusenstva
k veci a je samostatnou vecou. Sud sa preto nestotoznil ani s obranou odporcu v tom zmysle, Ze
ak by aj sud dosiel k zaveru, Ze je neplatny dodatok &.1 ku kupnej zmluve, je z pravneho ukonu
kupnej zmluvy ako celku mozné oddelit kipnu zmluvu bez tohto dodatku s tym, Ze tato Cast kupne;j
zmluvy by zostala v platnosti ako €ast pravneho uUkonu, ktorej sa neplatnost netyka, nakolko sud
ma zato, Ze dodatkom €.1 k predmetnej kupnej zmluve doslo k zmene predmetu kupnej zmluvy €o
je podstatna nalezitost’ takejto zmluvy a teda nie je to Cast’ pravneho Ukonu, ktory by bolo mozné
oddelit od jej ostatného obsahu. Pokial sud vyhodnotil predmetnu kiipnu zmluvu ako absolutne neplatnu
ako celok, poukazuje pritom aj na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn.29Cdo/695/2000 zo dia
12.6.2001, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze sud vyhodnotil kipnu zmluvu za absolutne neplatna z
dévodu, Ze pravnicka osoba- podnikatel nekonala riadne svojim Statutarnym organom ( ustanovenie
§ I3 ods.1 veta druhd Obchodného zakonnika), ked pravne konal len jeden z konatelov, hoci mali
konat obidvaja konatelia( ustanovenie § 133 ods.1 Obchodného zakonnika). Sud sa taktiezZ nestotoznil
s obranou odporcu v l.rade prezentovanu jeho pravnym zastupcom, ktory tvrdil, Ze pokial by sud aj
posudil predmetnu kipnu zmluva ako neplatnu, malo byt sa jednat len o relativhu neplatnost’ s tym,
Ze tejto by sa mohla vylu¢ne domahat jeho klient, ked svoj pravny nazor podopieral odkazom na
rozhodnutie Vrchniho sudu v Prahe sp.zn.9Cmo/559/2003 zo dfia 23.4.2004, z ktorého odbévodnenia
vyplyva, Ze tento sud vyjadril ndzor, Ze tam prejednavana zmluva o narovnani, ktora bola podla
tvrdenia navrhovatefa uzavretd medzi u€astnikmi- podnikatelmi pri ich podnikatefskej ¢innosti ( § 2
ods.1 Obchodného zakonnika), je obchodno-zavazkovym vztahom, a preto sa v danej veci uplatni
ustanovenie § 267 ods.1 Obchodného z&konnika, ktoré sud l.stupfia pri svojom zavere absolutnej
neplatnosti zmluvy nezobral do Uvahy, ked otazka platnosti, resp. neplatnosti predmetnej zmluvy bola
tiez odévodhiovana tym, Ze tato bola podpisana len jednym &lenom predstavenstva, hoci mala byt
podpisana dvomi ¢lenmi. Podla nazoru sudu nie je mozné citované rozhodnutie aplikovat na sudenu vec,



nakolko tato je zaloZena na inom skutkovom zaklade, konkrétne sid ma zato, Ze neplatnost pravnych
ukonov upravuje vSeobecne Obciansky zakonnik s tym, Ze Obchodny zakonnik obsahuje urcité odchylky
od pravnej Upravy neplatnosti pravnych ukonov, avsak tieto odchylky platia len pre obchodné vztahy,
teda zmluvy uzavreté podlfa Obchodného zékonnika aj to s vynimkou zmliv uzavretych podla druhej
Casti Obchodného zakonnika, ked podla § 267 ods.1 Obchodného zakonnika plati, Ze ak je neplatnost
pravneho ukonu ustanovend na ochranu niektorého ucastnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat iba
tento uCastnik. KedZe v8ak predmetom posudzovanej kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, tato musela byt uzatvarana podfa Obc&ianskeho zékonnika, teda podla nazoru sudu
sa jednalo o obdiansko-pravny vztah bez ohladu nato, Ze u€astnikmi boli podnikatelia, a preto nie je
mozné uplatnit ustanovenie § 267 ods.1 Obchodného z&konnika.

Po vyhodnoteni tejto predbeznej otazky platnosti, resp. neplatnosti danej kipnej zmluvy, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda urcil, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je odporca v ll.rade.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, ma navrhovatef
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Navrhovatel si trovy konania uplatnil v podanom Zalobnom
navrhu a Ziadal ich priznat' za zaplateny sudny poplatok ako i trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
152,06 € za 2 ukony pravnej pomoci vratane DPH a reZijného pausalu.

Pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia vychadzal sud zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1
Ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-tiny vypoc¢tového zakladu, nakolko mal zato, Ze v tomto pripade
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prav v peniazoch, resp. ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami, teda zakladna sadzba tarifnej odmeny pre rok 2012 predstavuje sumu 58,69 € v sulade s §
11 ods.1 pism.a) vyhladky MS SR &€.655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej len , vyhladka®). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju za 2
ukony pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 58,69 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 7,63 €,

2. Navrh zo dia 27.8.2012 , podfa § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vyske 58,69 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 7,63 € a 20% DPH za uvedené 2 ukony podfa § 18 ods.3 vyhlasky, kedZze pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH. Podfa vypoctu sudu by teda trovy pravneho
zastupenia predstavovali Ciastku 132,64 € + 26,528 € z titulu DPH t.j. spolu 159,19 €, nakofko si v8ak
pravny zastupca navrhovatela uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 152,06 €, sud mu ich priznal v
tejto vyske. TaktieZ sud priznal navrhovatelovi nahradu za uhradeny sudny poplatok, ktory bol zaplateny
vo vyske 99,50 €. Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



