Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122505316

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6122505316.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV. v konani pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko a.s., so sidlom ul. Metodova €. 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov,
ICO : 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom ul. Dr. VI.
Clementisa &. 10, 821 02 Bratislava, ICO : 35 855 673, proti Zalovanému : R. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L.-F. Y., o zaplatenie istiny vo vySke 106,95,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke
5,00 % ro€ne z sumy 454,83,- eur od 02.01.2022 do zaplatenia, o zaplatenie zmluvnej pokuty 105,- eur,
o zaplatenie istiny vo vySke 242,88,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 106,95,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 454,83,- eur od 02.01.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 105,- eur,
istinu vo vySke 242,88,- eur a to vSetko na ucet zalobcu, €. UCtu: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS:0380654889 a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banskéa Bystrica bol doru¢eny Navrh na vydanie platobného rozkazu a Zalobca
Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny spolu vo vyske 454,83,-eur s prisluSenstvom
(tj. o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, neuhradené splatky, zmluvna pokutu
s prislusenstvom). Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 4Up/1985/2022 vo
veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 4Up/1985/2022 zo dha 29.12.2022 a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu dIZznej istiny s prislusenstvom.

2. Zalovany platobny rozkaz &. k. 4Up/1985/2022 zo dria 29.12.2022 neprevzal - zasielka nebola listinne
doru€end z dovodu, Ze adresat na adrese pobytu uvedeného v Zalobe zasielku neprevzal (l. &. 29).
Zalobca na zéklade vyzvy stdu zo diia 17.02.2023 (I. &. 30) navrhol podla § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sudu, pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
podla CSP. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu miestne
prislusnému na konanie (§ 13- § 14 CSP).

3. Okresny sud Banska Bystrica dorudil zalobu s prilohami Okresnému sudu Bratislava IV dna
24.02.2023 (zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v platnom zneni § 10 a nasl.) na prejednanie.
Zalobou sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny celkom vo vyske 454,83, -
eur s prisluSenstvom s oddvodnenim, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A17326371 a



vypozi¢al zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve : XXXX XXX XXX. Zalobca pri
uzavreti Dodatku k Zmluve €. A17326371 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung
Galaxy A52 black za kupnu cenu 244,-eur (bez zlavy 349,-eur) uvedenu v Dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca zohladnil aj Easovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil €as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v dodatku
k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu,
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 106,95,-eur porudil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku
k Zmluve, je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vySke 105,00,-eur, ktoru si Zalobca
uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve & A17326371. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 105,00,-eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (16.06.2021) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (09.07.2021).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu
(I. €. 20) &. 3506312275, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu East kupnej ceny za
telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 242,88,-eur. Neuhradené splatky v sume 242,88 ,-eur si Zalobca uplatnil na zaklade
Dohody o splatkach €. 3506312275 zo dha 16.06.2021. V dohode o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa
Zalovany zaviazal sumu 242,88,-eur uhradit v 24 mesacénych splatkach v sume 10,12 ,-eur. Zalovany
neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu
pohladavky. Pohlfadavka Zalobcu vo€i zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/
zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje celkom
sumu 454,83,-eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastodnou Uhradou
pohladavky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade so V$eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nic diiom nasledujlcim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.01.2022. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

4. Vyzvu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/19/2023 - 41 zo diia 27.03.2023 Zalovany na adrese uvedenej
v Zalobe : Hlavacikova 8, Bratislave, neprevzal - ,adresat neznamy“ (I. &. 45). Sud dorucil Zalobu
s prilohami a s poucdenim podla CSP v zmysle § 106 a nasl. CSP Oznamenim na uradnej tabuli
a zverejnenim na webovej stranke sudu (l. €. 48 - 49 - zverejnené dia 02.05.2023, zvesené diia
30.05.2023).

5.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav : Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu ¢€. A17326371
a vypozi¢al zalovanému SIM kartu s telefdnnym &islom : XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. A17326371 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy
A52 black za kipnu cenu 244 ,-eur (bez zlavy cena 349,-eur) uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
sumu 106,95,-eur, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, Zmluvnu pokutu v sume
105,00,-eur sud zohfadnil podla Dodatku k zmluve & A17326371 ( ¢lanok 2.5 dodatku k zmluve).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu
(I. €. 20) ¢&. 3506312275, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvysSna &ast’ kipnej ceny
za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky za zvy3nu &ast kupnej ceny za
zariadenie, €im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu
v sume 242,88,-eur. Neuhradené splatky v sume 242,88,-eur si Zzalobca uplatnil na zaklade Dohody
o splatkach ¢&. 3506312275 zo dfia 16.06.2021. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany
zaviazal sumu 242,88,-eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 10,12,-eur. Zalovany neuhradil
24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych
splatok za telekomunika&né zariadenie predstavuje celkom sumu 454,83,-eur. Zalobca si uplatnil arok
z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to



po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 02.01.2022.

6. Podla § 51 Obcianskeho zékonnika, uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
11. Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, b/ zak.€.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo

a)na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

13. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov , Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej/forme.

14. Podla § 517 ods. 1/ veta prva / ObCianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

19. Medzi stranami sporu neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia a sud vychadzal z obsahu listinnych
dbkazov a teda mal za nesporne preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym predmetnd Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A17326371 podla § 44 zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach (1.€. 11) a vypozi€al Zalovanému SIM kartu s telefonnym Cislom : XXXX XXX XXX.
Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A17326371 (1.¢., 15) odpredal Zzalovanému telekomunikaéné
zariadenie Samsung Galaxy A52 black za kupnu cenu 244 ,-eur (bez zlavy 349,-eur) s dohodnutou



zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohlfadnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Bol zohladneny aj ¢asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty, ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu bola prispdsobena aj
vySka zmluvnej pokuty. Z obsahu ddkazov (Pokus o pokonavku zo dia 22.11.2021Vyzva na zaplatenie
dihu zo diia 03.11.2022 - I.€. 13 - 14) vyplyva, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 106,95,-eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
Zmluve, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 105,00,-eur na zaklade Dodatku k
zmluve &. A17326371 , Clanok 2.5 dodatku k zmluve - vySka zmluvnej pokuty bola zniZena v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (16.06.2021) do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (09.07.2021).

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.
Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovu zmluvu (I. & 20) &. 3506312275, v ktorej sa zaviazal uhradit
v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 242,88,-eur ( Dohoda o
splatkach €. 3506312275 zo dna 16.06.2021, &lanok 1 bod 1.1 - Zalovany zaviazal sumu 242.88 ,-eur
uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 10,12 ,-eur). Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku
nakolko Zalovany neuhradil 24 splatok, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu
voCi Zalovanému z titulu neuhradenych sluZieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych
splatok za telekomunika&né zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 454,83 -eur. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.01.2022. Zalovany bol na zaplatenie
dihu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

21. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov, je to dohodnutéa pefiazna Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a
to bez ohladu na to, i porudenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylugit
spory o nahradu skody, ktoré by inak mohli vzniknat. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je
rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, &i pouziju priamo termin ,zmluvna
pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit spinenie urcitej
zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial
to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii
hlavného zavézku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpe&eny. Ziaden pravny predpis, vratane zakonnych
ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy, subezné uplatnenie naroku na urok z omeskania a
zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvného zavazku omeskanim splnenia pefazného zavazku nevylucuje
(nakolko kazdé omeskanie splnenia pefiazného dlhu je zo zdkona sankcionované urokom z omeskania,
ustanovenia o moznosti dojednania zmluvnej pokuty by v tejto suvislosti stratili zmysel). Ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
$koda (§ 544 ods. 1 Obgianskeho z&konnika). Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca zohladnil aj asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 106,95,-eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve, je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vySke 105,00,-eur , ktoru si
Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. A17326371. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnutéa vo vySke 105.00 ,-eur a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (16.06.2021) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (09.07.2021).



22. Zalovany do diia rozhodnutia sudu doklad o vykonanej uhrade diznej sumy sidu nepredlozil. Plati, ze
diznik, ktorého zavazok spociva v peniaznom plneni, je v omeskani, ak si nesplni svoju povinnost riadne
a véas. Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania. Sud Zalobu povaZzoval za dévodnu a predmetny
narok zalobcu mal za preukazany (Zalobca listinnymi dékazmi uniesol dékazné bremeno vo vztahu k
nim tvrdenim skutkovym okolnostiam ) a v konani preukézal vznik zavazku Zalovaného uhradit Zalobcovi
dIZnu sumu a teda uniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky
predlozil listinné dbkazy, ktorymi bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si
uplatnil zalobou.

23. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) a platia sa popri samotnom dlznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dIZznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie dlznika
s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovu zmenu prav veritefa a povinnosti diZznika,
respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda nastava zo zdkona zmena
obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové
(dal$ie) prava a povinnosti, bez ohladu na to, & diznik omeskanie zavinil alebo nie. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy. S poukazom na ustéleny skutkovy stav, nakolko sa Zalovany
dostal s plnenim dlhu do omesSkania, sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu
vo vyske 106,95,- eur (titulom ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby) spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rone zo sumy 454,83,- eur od 02.01.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 105,- eur,
istinu vo vySke 242,88,- eur (titulom zvySnych neuhradenych splatok, ktoré sa Zalovany pévodne zavial
zaplatit' v dohodnutych splatkach ) a to vSetko na ucet Zalobcu a to v8etko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

24. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

26. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50,-eur (1.6. 35) dia 22.12.2022 podla zak.¢.71/1992 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo brdnenim prava. Nakolko sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok
na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je
ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynaloZila
vydavky, priCom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a
pod.), aby bolo mozné vébec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré
je povinna neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby uréité vydavky strana zaplatila
(v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v
spore uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP,
t. j. preukazania, odévodnenosti a u€elnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud
rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého €isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na
nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Mestskom sude Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie



