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9C/38/2017

Okresny sud Poprad sudkyrfiou JUDr. Ivetou JenCovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: C., D. E.XXX, pravne zastupena: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom AK ul. Janka
Krala &.7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanym: 1/ Wiistenrot poistoviia, a.s.,
so sidlom: Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava &.26, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, 1C0:36 853
186, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanoviova &.4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 o navrhu na zaplatenie sumy 10 686,- € s prisluenstvom takto

rozhodol:
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9C/38/2017

|. Zalovani 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 10.668 eur
s 5% urokom z omeskania rocne zo sumy 10.668,- eur od 01.02.2017 az do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera — advokata, ¢.0.
IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

II. Sud konanie do sumy 18,-eur zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia m & vog&i zalovanym 1/a2/ narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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9C/38/2017

1.Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych na Ghradu Zalovanej istiny s prisluenstvom z dévodu
neuhradeného bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Uviedla, Ze drfia 2.10.2014 viedol C.
G. dodavkové vozidlo typ Fiat Ducato SPZ H. XXXXX, po ceste 111. triedy & 018156, od obce Hérka
smerom do Spisského Stiavnika resp. do Vydrnika, kde pred krizovatkou v tvare Y z doposial nezistenych
prigin presiel do protismeru a narazil do oproti idiceho OMV Skoda Felicia SPZ: I. XXX J., priom
vodi¢ovi OMV C. B. ml. spdsobil tazku ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 4 mesiacov,
spolujazdcom C. B. st. lahku ujmu na zdravi s primeranou dobou lieenia v trvani 3 tyZdne, K. B. tazku
ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 6 mesiacov a A. B., teda jej, tazku ujmu na zdravi
s primeranou dobou lie€enia v trvani 4 mesiacov.

2. Motorové vozidlo vodi¢a G. bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v spolo¢nosti
Wistenrot poistoviia, a. s., teda u Zalovaného v 1.rade. Auto vodi¢a C. B. ml. bolo v ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené v spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s., teda u Zalovaného v
2.rade. Za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda v zmysle § 427 Obc&ianskeho
zakonnika prevadzatel motorového vozidla. Zalobkyfia si pisomne listom zo dfia 5.12.2016, na zaklade
Znaleckého posudku MUDr. Zdenka HoleSovského €. 4/2016 zo dfia 26.1.2016 uplatnila vo¢i obom
Zalovanym narok na ndhradu za bolestné Il. vo vyske 35 bodov - 619,- Eur v zmysle zakona €.437/2004 Z.
z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Datum ustalenia zdravotného
stavu pre G&ely hodnotenia bolestného Il. bol 3.1.2016 (str. 10 posudku). Zalobkynia si pisomne listom
zo dna 5.12.2016, na zaklade Znaleckého posudku MUDr. Zdenka HoleSovského &. 4/2016 zo dna
26.1.2016 uplatnila vo&i obom Zalovanym narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 570 bodov - 10 067,- Eur v zmysle zdkona €.437/2004 Z.z.o0 ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolocenského uplatnenia. Datum ustalenia zdravotného stavu pre uc¢ely hodnotenia stazenie
spoloCenského uplatnenia bol 21.1.2016 (str. 10 posudku). V zmysle Opatrenia MZ SR z 18. maja 2016
17/2016 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2016 je hodnota jedného bodu 17,66 Eur.

3. Zalovany v 1.rade listom zo dfia 29.12.2017, doruéeny pravnemu zastupcovi zalobkyne diia 4.1.2017
oznamil, Ze nebude plnit poZadovanu nahradu Skody, pretoze nie je uzavreté Setrenie zakladu pravneho
naroku. Zalovany v 2.rade listom zo dfia 11.1.2017, dorudeny pravnemu zastupcovi zalobkyne dfa
13.1.2017 oznamil, Ze nebude pInit poZadovanu nahradu Skody, pretoZe nie je uzavreté Setrenie zakladu
pravneho naroku.

4. Takéto konanie Zalovanych je podla zalobkyne v rozpore so zakonom . Poukézala na ust. § §11
odseky 6- 8) zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni . Skoda jej bola spésobena
prevadzkou motorovych vozidiel. Zodpovednost prevadzkovatelov je zaloZena na objektivnom principe
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri prevadzke motorového vozidla. Pravny zaklad naroku a rozsah
zodpovednosti je dany tym, Ze ide o spolujazdkyriu, ktora utrpela Skodu v dbsledku stretu dvoch
osobnych motorovych vozidiel. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika mozno pouzit len na
vyporiadanie medzi prevadzatelmi dopravnych prostriedkov, ktoré sa stretli, nie v8ak na posudenie
naroku na nahradu Skody uplatnenej tretou osobou, vezicou sa v jednom z tychto vozidiel. Jej
zodpovedaju za Skodu prevadzatelia zu¢astnenych vozidiel podfa zasad objektivnej zodpovednosti v
zmysle § 427 az 430 Obcianskeho zakonnika, v pripadnom spojeni s ustanovenim § 438 Obd&ianskeho
zakonnika (R 6/1984). Ak pri strete prevadzok déjde ku Skode na zdravi alebo na veciach tretej osoby,
inej neZ su prevadzatelia, nemozno vo vztahu k nej pouZzit ustanovenie § 431 ObcCianskeho zakonnika.
Vo vztahu k tretim osobam prevadzatelia zodpovedaju podla ustanovenia § 427 Obdianskeho
zakonnika, a to spolo¢ne a nerozdielne podla ustanovenia § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (R
70/1969). Medzi sebou sa potom vyporiadaju podfa hlfadisk uvedenych v § 431 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak tretia osoba nesie na Skode podiel v désledku svojho zavinenia, jej narok na nahradu Skody sa
posudi podla ustanovenia § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria bola v &ase dopravnej nehody
priputana bezpecnostnym pasom a vodi¢ nepozil alkoholické napoje, preto sa poskodena na vzniku
Skody Ziadnym spésobom nespolupodiefala v zmysle § 441 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade



ma poskodena pravo, aby jej Skodu spolo€ne a nerozdielne nahradili poistovatelia motorovych vozidiel,
ktoré sa stretli a v dosledku tohto stretu ona utrpela $kodu. Pripadny vysledok trestného konania vo veci
nema na predmetny spor Ziadny vplyv a preto poSkodena neméze Cakat' s uplatnenim naroku na jeho
skoné&enie. Mala za to, Ze Zzalovani sa dostali do ome&kania s platenim nahrady za bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia dna 1.februara 2017, kedZe listy oboch Zalovanych o odmietnuti plnenia za
bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia boli doruéené pravnemu zastupcovi v januari 2017, a
teda si uplatnila aj narok na zakonné uroky z omeskania.

5. Zalovany v 1.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi, povazuje ju za pred€asne podanu, a preto neddvodnu. Narok Zzalobkyne za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bolestné a zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v
celom rozsahu neuznal, nakolko nebolo pravoplatne skonlené trestné konanie proti p. G., pricom
zo znaleckého posudku vypracovaného v pripravhom konani vyplyva, Ze tento nie je zodpovedny
za vznik predmetnej dopravnej nehody. Preto Zalovany v 1.rade namietol pravny zaklad uplatneného
naroku. Poukazal na viaceré sudne konania vedené v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, na
skutocnost, Ze v jednom bolo podané dovolanie (Zzalobkyria K. B.), v dalSom (Zalobkyria K. B.) bolo
podané odvolanie, dalSie (zalobkyfia K. B.) nebolo rozhodnuté, odvolanie bolo podané aj v konani,
kde je Zalobkyhou A. B., na zaklade zhodného navrhu s prebiehajucim konanim, kde bol Zalobcom
C. B., bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncéenia trestného konania vedeného pod sp. zn.
4T/121/2015, prerudené bolo aj dalSie konanie, kde bol zalobcom C. B., bolo konanie prerusené do
pravoplatného skonc&enia trestného konania vedeného pod sp. zn. 4T/121/2015. Primarne navrhol aj
toto prebiehajuce konanie prerusit do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného pod sp. zn.
4T/121/2015 vedeného proti obzalovanému C. G., vodi¢ovi motorového vozidla Fiat Ducato. Uviedol,
Ze narok uplatneny Zalobkyriou je zavisly od pravoplatného rozhodnutia v tresthom konani. Sud sa
teda musi zaoberat tym, &i poisteny u Zalovaného v 1.rade porusil pravidla cestnej premavky. Ak nie,
iba skutoCnost, Ze svojim vozidlom jazdil v danom €ase a na danom mieste a priSiel do kontaktu s
vozidlom, ktorého vodi¢ porusil pravidla cestnej premavky (vozidlo poistené u Zalovaného v 2.rade),
nie je v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody a teda nezaklada mieru jeho ucasti na vzniku Skody. V
pripade preukazania vyluénej zodpovednosti vodi€a vozidla poisteného u Zalovaného v 2.rade by miera
zodpovednosti na spésobenej Skode presla na Zalovaného v 2.rade v rozsahu 100%. Poukazal na
komentar k § 428 Obc&ianskeho zékonnika v suvislosti s tym, Ze podla vysledkov trestného konania by tu
bola moZnost Specialnej liberacie z objektivnej zodpovednosti u Zalovaného v druhom rade. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal aj na komentare k ustanoveniu § 431 Obcianskeho zakonnika, napr. na to,
Ze na posudenie uc€asti dvoch alebo viacerych motorovych vozidiel na vzniku Skody méze civilny sud
vziat’' do Uvahy i nazor trestného sudu a navrhol, aby su konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
trestného konania.

6. Zalovany v 2.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za pred¢asne podand,
nedévodnu, namietol svoju pasivnu legitimaciu v konani a Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze
z relacie dopravnej policie, ako aj dalSich dékazov vyplyva, Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil
vodi¢ C. G.. V trestnej veci nebolo zistené spoluzavinenie vodi¢a C. B., nebolo preukazané, Ze by aj
prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia, poisteného u Zalovaného v 2.rade, bola dana pri¢inna
suvislost so vznikom Skody, ktort v dbsledku dopravnej nehody utrpela Zalobkyfia. Nebola zistena
Ziadna skuto€nost, z ktorej by bolo mozné odvodit objektivhu zodpovednost prevadzatela vozidla
Skoda Felicia, a teda nie je ufiho dana zodpovednost za $kodu vo vztahu k Zalobkyni. Samotna uéast
motorového vozidla na dopravnej nehode nemozno automaticky spajat’ s objektivnou zodpovednostou
za Skodu. V predmetnej veci sa nejdena o spolo€nu zodpovednost' viacerych prevadzatefov, nakolko
Skoda bola spdsobena vyluéne osobitnou povahou prevadzky Skodcu, ktorym je C. G., a preto nie
je mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spolo€nej zodpovednosti. V zmysle § 4
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa poistenie zodpovednosti za Skodu vztahuje len na toho, kto
zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na to, aby bol poistovatel povinny
uhradit’ za poisteného poskodenému Skodu, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora
poskodenému vznikla. Skuto&nost, Ze Zalovany v 2.rade nie je v konani pasivne legitimovany preukazuje
aj C. B. ml., ktory v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/307/2016 Zaloval
vyluéne tu Zalovaného v 1.rade a len voci nemu si uplatiiuje ndhradu 8kody titulom ubliZenia na zdravi,
bolestného, kedZe, ako tam tvrdil, predmetnu dopravnui nehodu malo spbsobit vyluéne motorové vozidlo
Fiat Ducato, ktoré viedol vodi¢ C. G.. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa v konani predloZila listinu - uplatnenie
naroku na ndhradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, Zalovany v 2.rade namietol jej



dorudenie, vo svojom systéme ju neeviduje. Zalobkyfou predloZena listina Zalovaného v 2.rade zo
dfa11.1.2017 oznacena ako Poistna udalost Cislo 9524832386 zo dha 2.10.2014 sa tyka uplatneného
naroku na bolestnom, pricom bolestné bolo uplatnené zo strany Zalobkyne listinou zo dria 10.6.2016.
Uvedeny narok vsak nie je predmetom tohto konania. Poukézal aj na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b)
bod 1 a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o PZP, a teda, aj keby bol za Skodu zodpovedny vodi¢ vozidla
Skoda Felicia, teda C. B., tak by Zalobkyria nemala narok na nahradu nakladov spojenych s pravnym
zastupenim vo vztahu k nemu, pretoze v ¢ase vzniku Skodovej udalosti Zila v domacnosti s C. B..

7.V pisomnom vyjadreni Zalobkyfia zastupena pravnym zastupcom uviedla, Ze Zalovani si nespravne
zamienaju zavinenie a zodpovednost. Pokial by vedené trestné konanie proti C. G. skoncilo tak,
Ze nie je mozné preukazat, zavinenie ani jednému vodiovi, podla vykladu Zalovanej by Zalobkyna
nemala narok na nahradu Skody resp. nikto by jej za Skodu nezodpovedal, o je neprijatelné a
neakceptovatelné. Prave kvOli takymto situaciam Obciansky zakonnik predpoklada prisne objektivnu
zodpovednost prevadzkovatelov motorovych vozidiel, a to najma z dévodu ochrany prav poskodenych.
Zalobkyfa sa ocitla v taZzkej Zivotnej situacii, kedy si dokonca na lie¢bu musi poZigiavat peniaze,
pretoZe jej zalovani odmietaju mimosudne platit. Nepoprela, Ze v konani musi byt preukazané, kto
za 8kodu zalobkyni zodpovedd, pretoZe na toho sa vztahuje poistenie zodpovednosti a tym padom
poskodeny ma pravo Zalovat priamo poistovatela v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z., avSak skutonost,
kto za Skodu zodpoveda je v konani preukazana bez akychkolfvek pochybnosti - za Skodu Zalobkyni
zodpovedaju prevadzkovatelia motorovych vozidiel zrazkou, ktorych utrpela Zalobkyria Skodu. Pravny
zaklad zodpovednosti resp. povinnost plnit preukazané naroky na nahradu Skody Zalovanych v 1. a 2.
rade je dany tym, Ze Zzalobkyria, ako poSkodena utrpela Skodu v désledku stretu prevadzok, Eelnej zrazky,
dvoch motorovych vozidiel ako spolujazdec.. Obom Zalovanym bolo uplatnenie naroku na nahradu
za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia zo dfia 5.12.2016 dorucené a tito na toto podanie
reagovali negativnym spésobom, avSak je v nej viac narokov resp. viac poSkodenych ako vyplyva z
textu. V pripade, Ze by Zalovanému v €ase jeho vyjadrenia tato pisomnost doru¢ena nebola, poukazala
nato, Ze Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze mu Zaloba bola doru¢ena 29.11.2017 spolu s prilohami a Znaleckymi
posudkami, teda v tento deft mal moznost zacat Setrit’ poistnu udalost.

8. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobkyne v plnom rozsahu trval na podanej Zalobe. Predlozil
sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove 22C0/29/2017-249 zo dfia 13.11.2018, kde krajsky sud
rozhodoval medzi tymi istymi stranami sporu, a kde potvrdil rozsudok okresného sudu a v tom konani
si Zalobkyna uplathovala nahradu bolestného. Ked' Zalovany v 2.rade v tomto konani namietal, Ze
mu nebola doru€ena vyzva, ktorou si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu za bolest a stazenie
spoloenského uplatnenia zo dia 5.12.2016, tak predloZil podacie listky a nakoniec sud aj oboznamoval
reakciu poistovne na toto uplatnenie Zalobkyfou. Pokial ide o znalecky posudok, ten ma vSetky
nalezitosti, ktoré ma mat. Tak ako v tomto konani, Zalovani reagovali v inych konaniach, aj napriklad
ohladom namietanych trov. Krajsky sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Musia byt
splnené 2 kumulativne podmienky, aby nemala narok na nahradu trov, a to, Ze Ziju v spoloCnej
domacnosti ¢o Ziju a musel byt osobu, ktora jej Skodu spbsobila, alebo ktora je za Skodu zodpovedna,
¢o manzel nie je. Znalec pripojil k znaleckému posudku jednu lekarsku spravu, ktoru povazoval
za relevantnu. Jeho posudok dava odpoved na v3etky otézky, obsahuje v8etky ndleZitosti, ktoré
ma obsahovat. Posdkodeni tu nebudu predkladat nejaké lekarske spravy, ktoré bude hodnotit a
spochybriovat niekto v poistovni, kto na to ani neméa kompetencie. Ak Zalovani maju nejaké namietky
voCi posudku, vzhfadom na koncentraciu konania si mali dat’ urobit nezavisly znalecky posudok.
Zalovani maju vetky listiny, na ktoré poukazuje znalecky posudok, aj ked nie v tomto konani ale v
konani kde sa rieSilo bolestné.

9. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze ma trvalé nasledky, berie este lieky. D. L. je robil vySetrenia, bola
ufiho v ordindcii. Aj v su€asnosti ju boli kréna chrbtica, aj ruka. Berie Novalgin a Algifen. V su€asnosti
sa liegi u D. K., je na invalidnom déchodku. Pred dopravnou nehodou nepracovala Zije v spologne;
domacnosti s manzelom a s detmi. Nem&ze vykonavat ani bezné domace prace, nembze sa zohnut,
ak sa zohne nemdze vstat. Na rehabilitacie nechodi.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomnych
vyjadreniach. Mala za to, Ze doposial nie je ustalena objektivha zodpovednost. Vec je v §tadiu Setrenia.
Naviac v spise sa nenachadzaju aktualne lekarske spravy tak, ako to v pisomnych podaniach uviedli.
Na zaklade toho, €o predlozené bolo, poistovia plnit nembdze. Trvala na preruseni konania.



11. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani poukazal na pisomné vyjadrenia, na to,
Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok na zaklade znaleckého posudku, ktory vypracoval D. L.. V zmysle
zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa nahrada 3kody na zdravi, €i uz titulom bolestného alebo
staZenia spolo¢enského uplatnenia uplatfiuje na zaklade lekarskeho posudku a lekarsky posudok
spracoval posudzujuci lekar a vydalo zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval
lekarsky posudok. Taktiez, ak je posudzujucim lekarom lekar starostlivosti alebo ak rozsah nasledkov
presiahol 200 bodov, nielen lekar to spracovava, ale aj primar, priCom posudzujiucim lekarom v zmysle
zakona je lekar, ktory naposledy liecil poSkodeného, teda v tomto pripade zalobkyriu. V uvedenej veci
znalecky posudok nebol predlozeny takym posudzujucim lekdrom a predloZzeny znalecky posudok
je nekompletny, neobsahuje v3etky lekarske spravy a nie je zrejmé, kolko bodov znalec priznal za
jednotlivé polozky. Po nahliadnuti do posudku vzal spat tuto argumentaciu. Navrhol doloZit' lekarske
spravy, ktoré spominala pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade 19.4.2018. Zdravotny stav Zzalobkyne
bol ustaleny pre staZenie spoloCenského uplatnenia 21.1.2016, ako to vyplyva aj zo znaleckého
posudku, av8ak Zalobkyna poZaduje vySku jednotlivého bodu taktieZz za rok 2016 a nie za rok 2015,
nakolko suma za 1 bod sa ur€uje ako 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
zistend Statistickym uradom za kalendarny rok predchadzajucim roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu
spolo¢enského uplatnenia. Aj by si dali vypracovat znalecky posudok, ale na zaklade 1 lekarskej spravy,
ktora v spise je, to nie je mozné. Navrhol, aby sud vykonal vo veci znalecké dokazovanie. Zalobkyria si
uplatriuje v nemalej vySke stazenie spologenského uplatnenia a aj z praxe mal vedomost, Ze posudky
MUDr. HoleSovského, nie su vZzdy v celom rozsahu potvrdené.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
,|. Sud navrh zalovaného v 1. rade na prerusenie konania zamieta.

ll. Zalovani v 1.a 2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 10 686,-
EUR spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 686,- EUR od 1.2.2017 az do zaplatenia a
to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera
- advokata vedeny vo VUB a.s., &. 0. F..

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanym narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

13. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany v 2. rade. Uviedol, Ze sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu sSkody na
zdravi titulom bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia je preukazany na zaklade znaleckého
posudku MUDr. HoleSovského, ktory bol predlozeny zo strany Zalobkyne, pricom neobsahoval
Ziadnu zdravotnu dokumentaciu, z ktorej znalec pri vypracovani posudku vychadzal, dokonca tato
nie je v posudku ani konkretizovana. Zalovany preto namietal znalecky posudok z dévodu jeho
nepreskumatelnosti a nemoznosti overenia spravnosti bonifikacie jednotlivych poloZiek, ktoré boli zo
strany MUDr. Hole3ovského Zalobkyni priznané. Z uvedeného dévodu navrhol doplnenie dokazovania
sukromnoznaleckym posudkom v zmysle ust. § 209 CSP v spojeni s ust. § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004
Z. z., u€elom ktorého malo byt posudenie adekvatnosti bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia a bolestného uréeného zo strany MUDr. Zdenka HoleSovského. Predpokladom vypracovania
posudku je zdravotna dokumentacia Zalobkyne suvisiaca s uplatiiovanou Skodou na zdravi. Tato v8ak
nebola su€astou sudneho spisu a Zalobkyfia ju napriek Ziadosti Zalovaného v 2. rade odmietala predloZit.
Sud prvej inStancie rovnako odmietol navrh Zalovaného v 2. rade, aby bola Zalobkyni ulozen& povinnost
predlozit’ prislusnd zdravotni dokumentaciu suvisiacu s uplatiiovanou Skodou na zdravi. V sudnom
spise sa okrem znaleckého posudku MUDr. HoleSovského nenachadzala zdravotna dokumentacia, z
ktorej by bolo mozné posudit opodstatnenost vySky stazenia spoloCenského uplatnenia, ktora bola
na zaklade znaleckého posudku priznana zo strany MUDr. HoleSovského. Zdravotna dokumentacia
nebola ani su€astou znaleckého posudku, na zaklade ktorého si Zalobkyfia predmetny narok uplatfiuje.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akych konkrétnych dékazov vychadzal. Napriek
namietke Zalovaného v 2. rade, ktory poukazoval na to, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody
v roku 2016, a teda pri vySke naroku je potrebné vychadzat z hodnoty jedného bodu platnu za rok
2015, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni hodnotu jedného bodu platnu pre rok 2016. Preto povaZzuje
rozhodnutie v Ill. vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu



10.686,- eur za nespravne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho zaveru,
ked zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade uhradit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne urok z ome&kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.686,- eur od 01.02.2017 do zaplatenia. Pokial ide o pripadnu povinnost
poistovne hradit poSkodenému uroky z omeSkania, tieto su upravené v ust. § 11 ods. 6 a nasl. zakona
o PZP. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ktory nema zaklad v platnej
pravnej Gprave tym, Ze priznal Zzalobkyni narok na droky z omeskania od 01.07.2017. Zalovany v 2.rade
namietal skuto€nost, Ze mu mal byt doru€eny list zo strany Zalobkyne zo dfia 05.12.2016 oznacéeny
ako Uplatnenie naroku na nahradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Takato listina
mu doru€ena nebola a jej doru€enie zalobkyria v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala.
Negativha odpoved zo strany Zalovaného sa netykala naroku, ktory je predmetom tohto sudneho
konania, ale narok titulom bolestného. Absentuje akykolvek pravny zaklad pre uloZenie povinnosti
Zalovanému v 2. rade zaplatit Zalobkyni urok z omeskania od 01.02.2017 do zaplatenia. Zalovany
vyjadril nazor, Ze sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP
je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovne vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) a
b). Zaloba bola podana pred¢asne, nakolko v &ase podania Zaloby nebolo ukonéené $etrenie, resp.
likvidacia predmetnej poistnej udalosti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, podla ktorého sa zalovany v
2. rade dostal do omeskania, preto povaZuje za svojvolné a v rozpore s pravnou Upravou, pricom svoje
rozhodnutie ani dostatoéne neoddvodnil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobca ma voc&i Zalovanym v |. a Il.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tito su povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne.
Odvolanie vo¢i rozsudku podal aj Zalovany v 1. rade, ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala mu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Opatovne poukazal na to, ze trestné konanie vedené voci p. G. nebolo doposial pravoplatne
skon&ené. ObZalovany v predmetnom trestnom konani popiera svoju vinu a proti rozsudku sudu prvého
stupnia ktorym bol uznany za vinného, podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupia sp. zn. 4T/121/2015 zruSil a vratil mu vec na d'alSie konanie. Mal za to, Ze uplatneny
narok Zalobkyne je zavisly od pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vedenom proti p. G.. Trval
na nazore, ze az na zaklade pravoplatného a kone€ného zaveru trestného konania mozno posudit, Ci
su naroky Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade dané. Z ust. § 431 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
zakon predpoklada vzajomnu ucast prevadzkovatefov na ich strete a ur€uje, Ze miera zodpovednosti
sa urCi podla ich u€asti na spdsobenej Skode. Sud mal skimat, i sa obaja prevadzkovatelia podielali
ur¢itou mierou na vzniku Skody alebo jej vznik vyplyva vyluéne z konania, resp. opomenutia jedného
prevadzkovatela, pri¢om rovnaké zavery vyplyvaju aj z judikatu R 64/1972. Ak by sa v trestnom konani
pravoplatne preukazalo, Ze dopravna nehoda nastala tak ako tvrdi obZalovany, C. G., teda, Ze pri¢inou
jej vzniku bola na strane vodi¢a vozidla poisteného u Zzalovaného v 2. rade, ktory presSiel do protismeru,
¢oho nasledkom narazil do vozidla obZalovaného, takyto priebeh dopravnej nehody zaklada dévod
pre aplikaciu ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, t.j. liberaciu z objektivnej zodpovednosti. Sud prve;j
inStancie zamietol navrhy na doplnenie dokazovania predlozené Zalovanymi, im znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Opakovane Ziadal, aby Zalobkyfia predloZila lekarske spravy na preverenie zaverov znaleckého
posudku. Pokial ide o vySku priznanej istiny, otazku vySky naroku povazuje za sekundarnu, kedze
primarne namietal pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud Uznesenim sp. zn. 13C0/51/2020 — 213 zo dna 16.6.2021
zrusil rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni o. i. uviedol, Ze odvolania Zalovanych su dévodné,
ked zavery sudu prvej inStancie je jednak potrebné povaZovat za pred€asné, ako i za dostatoCne
neodévodnené, a tak nepreskumatelné.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v §§ 427 az 431 OZ.
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti, na vznik ktorej sa nevyZaduje zavinené konanie.

Podla § 427 ods. 2 OZ zodpovednym subjektom je prevadzkovatel dopravného prostriedku. Subjektom
tejto zodpovednosti mbze byt aj osoba odliSnd od oséb uvedenych v § 427 OZ, ak su splnené
podmienky ustanovené v § 430 OZ. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v ust. § 420 ods. 2 OZ, podla ktorej Skoda je spbdsobena



pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spbsobena pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na tuto
Cinnost pouzili. V zaujme tretich oséb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela.
U prevadzkovatela motorového vozidla je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobné ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre
pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skody spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy
prevadzkovatel je zo zdkona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich prepisov). Prevadzkovatefl
motorového vozidla ostava zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, vodic
motorového vozidla, ktory nie je jeho prevadzkovatefom a za Skodu podla§ 427 a nasl. OZ zodpoveda
len vtedy, ak su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430 OZ, podla prvej vety ods. 1 ktorého
namiesto prevadzkovatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
vobli prevadzkovatela. Podla druhej vety ods. 1 § 430 OZ prevadzkovatel zodpoveda spoloéne s nim, ak
takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Objektivna zodpovednost za Skody
spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoZze takmer vylu€uje moznosti
liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ust. § 428 OZ, podfa ktorej sa prevadzkovatel svojej
zodpovednosti nemdze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.
Liberacia prevadzkovatela (zbavenie sa zodpovednosti) prichadza do uvahy len v pripade, ked Skoda
nebola spbdsobena okolnostami, ktoré maju svoj pbvod v prevadzke alebo ak prevadzkovatel preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho o€akavat.

Z obsahu spisu vyplyva skuto€nost, Ze Zalobkyni vznikla Skoda na zdravi ako spolujazdkyni pri dopravnej
nehode, uCast na ktorej mali prevadzatelia oboch motorovych vozidiel. Prichadza teda do uvahy
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ako osobitna zodpovednost,
ktora spogiva na principe objektivnej zodpovednosti. Zalobkyni ako dopravovanej osobe bola spdsobena
Skoda stretom prevadzky dvoch prevadzatelov, a preto spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze obaja
zodpovedaju za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni solidarne a tito sa nasledne vysporiadaju medzi sebou
podla ucasti na spésobenej vzniknutej Skode v zmysle ust. § 439 OZ. Nakolko prevadzatelia motorovych
vozidiel mali uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanych, Zalobkyfia ako poskodena je
opravnena uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefom.

Za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla spdsobenu Zalobkyni zodpoveda prevadzatel
tohto dopravného prostriedku v zmysle § 427 Obc&ianskeho zakonnika. Trestna zodpovednost pana C.
G., poistenca Zalovaného v 1. rade doposial pravoplatne preukazana nebola. Neda sa pritom vylugit
ani zodpovednost' vodi¢a druhého motorového vozidla u€astného na dopravnej nehode pana C. B. D.,
ktory mal svoje motorové vozidlo poistené u Zalovaného v 2. rade. Aj ked sa Zalovany v 2. rade brani
zodpovednosti za Skodu s poukazom na to, Ze vysledky trestného konania zatial smeruju k uréeniu
zodpovednosti za dopravnu nehodu a za Skodu na zdravi prave vo vztahu k C. G. ako prevadzatelovi
motorového vozidla Fiat Ducato, Zalovany v 1. rade ma za to, Ze pokial nie je ukonCené trestné stihanie
a ur€enie zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla Fiat Ducato, nemozno otazku zodpovednosti za
spOsobenu 8kodu Zalobkyni vyriesit.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna spravne postupoval, ak nezohladnil obranu zalovaného
v 1. rade spocivajucu v tom, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, kto dopravni nehodu
zavinil, nakofko pan G., ako osoba trestne stihana za ublizenie na zdravi svoju vinu popiera, a to v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/121/2015, pri€¢om uvedené konanie doposial nie je
pravoplatne skon&ené a predmetna vec bola opatovne posudzovana na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 6T0/26/2017-650, ked napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec bola opatovne vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z uvedenych dévodov je potrebné
konstatovat, Ze v predmetnej pravnej veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej indtancie, ked zaviazal poistovatefov oboch prevadzatefov k
nahrade Skody na zdravi Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne ako spravodlivé vyrieSenie naroku Zalobkyne
na nahradu bolestného z dopravnej nehody s tym, Ze nasledne sa Zalovani medzi sebou vysporiadaju
po skonceni trestného stihania.

Za dbévodnu vSak odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalovanych vo vztahu k nalezZitostiam znaleckého
posudku MUDr. HoleSovského a zamietnutiu navrhu Zalovanych na vykonanie nového znaleckého
posudku. Ako vyplyva z obsahu spisu a znaleckého posudku, tento neobsahuje prilohy podla ust. § 17
ods. 4 pism. e) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch, teda prilohy potrebné
na zabezpecenie preskiumatelnosti znaleckého posudku (zdravotni dokumentaciu). Priloha znaleckého
posudku je tvorena len Ziadostou o vytvorenie znaleckého posudku.

Odvolaci sud nesuhlasil so sudom prvej indtancie, ktory vo svojom odévodneni v bode 43. uviedol, Ze
znalecky posudok €. 4/2016, ktory tvori prilohu Zaloby, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, ktoré ma



posudok obsahovat' a je odbornym podkladom pre stidne rozhodnutie ohladom narokov uplatnenych
v prebiehajucom konani. Znalecky posudok neobsahuje zdravotnd dokumentaciu tykajicu sa zraneni
Zalobkyne, ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode. Sud prvej indtancie v bode 15. svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z lekarskych sprav, ktoré vSak nie su su¢astou
sudneho spisu. KedZe nie je mozné oboznamit sa s lekdrskymi spravami, na zaklade ktorych bol
vypracovany znalecky posudok, rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné.

Odvolaci sud nepovazoval za spravny postup sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh Zalovanych
na vykonanie nového znaleckého posudku, pretoZze namietky Zalovanych povazoval za nedévodné
a uviedol, Ze znalecky posudok sa Zalovanym ,nepacil‘. Zalovani véak dévodne namietali znalecky
posudok pre absenciu zdravotnej dokumentéacie, na zé&klade ktorej mal byt vypracovany, a ktora v
priebehu prvoinstanéného konania nebola Zalobkyriou predloZzenda. Preto odvolaci sud povazoval za
potrebné, aby sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalovanych na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom, ktory bude obsahovat aj zdravotnu dokumentaciu Zalobkyne potrebnl na rozhodnutie o
uplatnenych narokoch na bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia.

15. Po zru8eni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie
postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu a riadil sa jeho pravnym nazorom, ktorym je viazany.
Uznesenim 9C/38/2017-247 zo dia 26.8.2022 nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia a na jeho vykonanie ustanovil znalca
MUDr. Maridna Seleckého.

Znalec podrobne a fundovane odpovedal na otazky poloZzené mu v uzneseni sudu. Uviedol, aké zranenia
utrpela zalobkyra v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dfia 2.10.2014, popisal chronologicky
priebeh lieCby Zalobkyne po dopravnej nehode, uviedol, aké trvalé nasledky zanechala dopravna nehoda
u Zalobkyne.

Na podklade predlozenej zdravotnej dokumentacie znalec vykonal bodové ohodnotenie bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré Zalobkyni za predmetnu
dopravnu nehodu prinalezi. Celkovy poCet bodov za bolestné znalec stanovil na 815 bodov (bolestné €. |
— 780 bodov a bolestné €. Il. uplathované v konani — 35 bodov) a za stazenie spologenského uplatnenia
na 570 bodov.

Ak sa mal znalec vyjadrit k tomu, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobkyne pre ohodnotenie
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia uviedol, Zze ohlfadom hodnotenia bolestného €. |. bol rok
2015 rokom, kedy sa mohlo prvykrat ohodnotit bolestné vzhfadom ku poraneniam vzniknutym drazom zo
dfia 2.10.2014. Pri hodnoteni staZzenia spolocenského uplatnenia €. |. poukazal na zakon €. 437/2004 Z.
z. 0 od8kodnovani za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého mozno trvalé nasledky
poraneni a zhodnotenie zhorSenia spoloCenského uplatnenia posudit po uplynuti 12 mesiacov od Urazu.
Pri hodnoteni bolestného €. II. D. F. suhlasil so znaleckym posudkom MUDr. HoleSovského. Uviedol, Ze
podla § 3 ods. 4, ak sa po skonéeni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon,
ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest, ako za poskodenie
na zdravi, s ktorou mozno tento operacny vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat. PoSkodena bola
hospitalizovana od 3.12.2015 do 4.12.2015 na oddeleni urazovej chirurgie a JIS Nemocnice Poprad,
a.s.. PoCas hospitalizacie bola dfia 3.12.2015 operovana. Pri operacii jej boli odstranené z tela ramennej
kosti vlavo vnutrodrefiovo zavedené dréty. Stehy boli odstranené dia 11.12.2015. Na zaklade zakona
€. 437/2004 Z. z. mozno bolestné v danom pripade ohodnotit nasledovne: 239 — extrakcia OS materialu
z drefovej dutiny ramennej kosti vlavo pri operacii dha 3.12.2015 — poloZzka porovnana s rozsiahlejSou
inciziou. Rok 2015 bol rokom, kedy sa mohlo prvy krat ohodnotit’ bolestné Il. vzhfadom ku operécii. Rok
2016 bol rokom na mozné prvotné hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Znalec D. F. suhlasil
s bodovym ohodnotenim bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v Zalobkyfiou predlozenom
znaleckom posudku MUDr. HoleSovského €. 4/2016 zo dna 26.1.2016.

Pokial ide o to, i zranenia u Zalobkyni zanechali trvalé nasledky a ak ano, k akému datumu doslo
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne tak, aby bolo mozné stanovit rozsah trvalych nasledkov na jej
zdravotnom stave znalec uviedol, Ze medzi trvalé nasledky patria jazvy v oblasti Cela a zahlavia hlavy,
jazva v oblasti lakta vlavo, obmedzenie hybnosti krénej chrbtice, lahké obmedzenie hybnosti v oblasti
laktového a ramenného kibu vlavo. Datum ustélenia zdravotného stavu a datum stanovenia trvalych
nasledkov urcil na januar 2016. Poukazal na operacnu stabilizaciu ramena tromi intramedularnymi
prutmi, ktora bola sprevadzana ich penetraciou cez kost' proximalne v hornych &astiach ramennej kosti.
Tu poukazal na fotodokumentaciu, ktora je prilohou znaleckého posudku. Toto méze viest aj k iritaCnym
bolestiam a obmedzeniu hybnosti v ramene. Preto definitivne stanovenie rozsahu pohybu v ramene
a lakti stanovil znalec az po extrakcii drotov, zahojeni rany a intramedularnej oblasti.



Pokial ide o dévodnost a spravnost uréenia bodov za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle
znaleckého posudku MUDr. HoleSovského pod polozkami 304c (obmedzenie pohyblivosti krénej
chrbtice stredne tazkého stupiia, 335a (obmedzenie pohyblivosti lavého laktového kibu lahkého stuptia
u pravéka), 433a (koloidna jazva v oblasti lavého laktového kibu na ploche 14 cm2 povrchu tela) a 432a
(hypertroficka jazva v oblasti ¢ela na ploche 8 cm2), znalec MUDr. Selecky sa stotoznil so znaleckym
posudkom MUDr. HoleSovského.

16. Zalobkyfa zastipena pravnym zastupcom nemala namietky vodi kontrolnému znaleckému posudku.
Uviedla, Ze jedinym rozdielom oproti znaleckému posudku MUDr. HoleSovského je datum ustalenia
jej zdravotného stavu pre Ucely hodnotenia bolestného Il, ked Dr. HoleSovsky stanovil tento datum
na 3.1.2016 a Dr. Selecky na 3.12.2015.Vzhfadom na uvedené je potrebné pri vypocte bolestného |l
vychadzat’ z hodnoty bodu za rok 2015, teda z hodnoty 17,16 €, €o predstavuje sumu 601,- € (35b x
17,16 €) oproti pdvodne uplatnenej sume za bolestné Il. vo vyske 619,- €. Zalobu v sume rozdielu 18-
€ zobrala spat.

17. Zalovany v 1. rade nemal vyhrady voci kontrolnému znaleckému posudku. Uviedol, Ze narok
Zalobkyne nebolo mozné objektivne vyhodnotit' v rdmci likvidacie poistnej udalosti a ani v sudnom
konani, kedZe Zalobkyna neposkytla potrebnu suc€innost v podobe predloZenia svojej zdravotnej
dokumentacie a fotodokumentacie jaziev. Relevantnost namietok a legitimnost poziadavky Zalovaného
napokon preukazuje aj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.6.2021 &.k. 13C0/51/2020-213.
Z dbévodov na strane Zalobkyne bol Zalovany de facto vylu€eny z mozZnosti objektivneho zistenia
dovodnosti a rozsahu naroku na nahradu Skody na zdravi. Namietal preto uplatneny narok na uroky
z omeskania. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania ziadal aplikovat § 257 CSP pre pripad
uspesnosti Zalobkyne v konani. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Najvy3Sieho siudu SR zo dnia
17.1.2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 a citoval z Civilného sporového poriadku: Komentar. 2. vydanie. C.H.
Beck, Praha 2022, str. 1044 — 1045), STEVCEK M., FICOVA S., BARICOVA J., MESIARKINOVA S.,
BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol..

18. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného v 2.rade, podla ktorého
by nemala mat’ narok na aroky z omesSkania a na nahradu trov konania. Poukazala na pravoplatné
ukonéenie trestného konania odsudenim p. G., na znalecké posudky MUDr. HoleSovského a MUDr.
Seleckého. Uviedla, Ze v rdmci trestného konania si nemohla $kodu uplatnit do skon&enia vySetrovania
a nebola to ani jej povinnost, preto sa mohla jedine mimosudne obratit s narokom na plnenie na
poistovatelov. Obaja uviedli, Ze plnit nebudu, pretoZe nie je uzavreté Setrenie zakladu pravneho naroku.
Ani jeden neZiadal v zakonom stanovenej lehote doplnit podklady a ani jeden nenamietal zavery
znaleckého posudku MUDr. HoleSovského. Poukazala na ustanovenia § 11 ods. 6 — 8 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni a uviedla, Ze tvrdenia Zalovanych, Zze nemo6zu plinit
naroky Zalobkyne na nahradu Skody, lebo nie je ukonlené trestné konanie su nielen v rozpore so
zakonom, ale mézu byt chapané aj ako umysel uviest' Zalobkyniu do omylu, aby ¢akala na skonéenie
trestného konania a narok na nahradu Skody by sa premi€al. Nesuhlasila tiez s tvrdenim Zalovaného
v 1.rade, Ze nema narok na uroky z omeskania. Poukazala na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
2Co0/1/2019 zo diha 26.4.2023, v podstate na tam identicki argumentaciu prave Zalovanej v 1.rade
zastupenej tou istou advokatskou kancelariou a na skuto€nost, Ze krajsky sud ju odmietol aj s poukazom
na nalezy Ustavného sidu. Zalovany tieZ poukézal na svoje vyjadrenie zo 4.12.2017, v ktorom Zalobkyfa
zdéraznila jeho stanovisko, Ze k vyske naroku a jednotlivym polozkam bolestného a SSU sa nevyjadruje,
lebo nie je ukon&ené trestné konanie a Ze neziada, ale bude Ziadat' k jednotlivym polozkam nejaké
dalSie lekarske spravy, zavery vySetreni, ktoré Specifikoval. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyha na
zhodné postupy a zavery MUDr. HoleSovského a MUDr. Seleckého (poloZky 304c, 335a, polozZka jazvy).
Polozku 239 — 35 bodov ohladom bolestného Il v znaleckych posudkoch Zalovani nenamietali, je k tejto
polozke pripojena prepustacia sprava. Zalovanym ni¢ nebranilo tito polozku uhradit. Ani po doruéeni
kontrolného znaleckého posudku diia 20.4.2023 jej ni¢ neuhradili. Zalovany v 2.rade sa ani nevyjadril
k znaleckému posudku.

19. Na nariadenom sudnom pojednavani, na ktorom sud meritérne rozhodol, pravny zé:s.tupca Zalobkyne
a pravny zastupca Zalovaného v 2.rade trvali na svojich stanoviskach a vyjadreniach. Zalovany v 2.rade
sa pojednavania s ospravedinenim nezuc&astnil.



20. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu Zalobkyne, z vyjadreni pravnych zastupcov, z
Uznesenia o zadati trestného stihania C. G. zo dfia 2.10.2014 ORPZ ODI Poprad, CVS:ORP-850/1-
VYS-PP-2014, zo Zalobkyrou pisomne uplatneného naroku zo dia 20.12.2016, zo Znaleckého posudku
MUDr. HoleSovského €.4/2016 zo diia 26.01.2016, zo Znaleckého posudku MUDr. Seleckého &. 06/2023
zo dha 31.03.2023, z listu zalovaného v 2.rade zo dna 11.1.2017, z listu Zalovaného v 1.rade zo
diia 29.12.2016, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze dha 2.10.2014
viedol C. G. dodavkové vozidlo typ Fiat Ducato SPZ H. XXXXX, po ceste lll.triedy &. 018156, od Obce
Horka smerom do Spisského Stiavnika resp. do Vydrnika, kde pred krizovatkou v tvare Y z doposial
nezistenych prigin presiel do protismeru a narazil do oproti iduceho OMV Skoda Felicia SPZ: |. XXX J.,
pricom vodi¢ovi OMV C. B. ml. spdsobil tazku ujmu na zdravi s primeranou dobou lie¢enia v trvani 4
mesiacov, spolujazdcom C. B. st. lFahku ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 3 tyZdne,
K. B. taZzku ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 6 mesiacov a A. B., teda zalobkyni,
taZku ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 4 mesiacov. Motorové vozidlo vodi¢a G.
bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v spolo€nosti Wustenrot poistoviia, a. s.,
teda u Zzalovaného v 1.rade. Motorové vozidlo vodi¢a C. B. ml. bolo v ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené v spoloCnosti KOOPERATIVA poistovia, a. s., teda u zalovaného v 2.rade. KedZe za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika
prevadzatel motorového vozidla. Zalobkyna si pisomne listom zo dfia 5.12.2016, na zaklade Znaleckého
posudku MUDr. Zdenka HoleSovského €. 4/2016 zo dfia 26.1.2016 uplatnila vo&i obom Zalovanym
narok na nahradu za bolestné Il. vo vySke 35 bodov - 619,- Eur v zmysle zékona ¢.437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Datum ustalenia zdravotného
stavu pre G&ely hodnotenia bolestného Il. bol 3.1.2016 (str. 10 posudku). Zalobkynia si pisomne listom
zo dna 5.12.2016, na zaklade Znaleckého posudku MUDr. Zdenka HoleSovského &. 4/2016 zo dna
26.1.2016 uplatnila voc¢i obom Zalovanym narok na nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia vo
vyske 570 bodov - 10 067,- Eur v zmysle zakona ¢€.437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o0 nahrade za
staZenie spolocenského uplatnenia. Datum ustalenia zdravotného stavu pre uc¢ely hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia bol 21.1.2016 (str. 10 posudku). V zmysle Opatrenia MZ SR z 18. maja 2016
17/2016 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
na rok 2016 je hodnota jedného bodu 17,66 Eur.

21. Po zru$eni rozsudku sudu a vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie dal sud v zmysle pokynov
odvolacieho sudu vypracovat kontrolny znalecky posudok znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia a na jeho vykonanie ustanovil znalca MUDr. Maridna Seleckého. Zavery tohto
znaleckého posudku su uvedené v bode 15 odévodnenia rozsudku a je z nich zrejmé, Zze znalec MUDr.
Selecky takmer 100 % potvrdil spravnost zaverov znaleckého posudku MUDr. HoleSovského. Jedinym
rozdielom oproti znaleckému posudku MUDr. HoleSovského je datum ustalenia zdravotného stavu pre
u€ely hodnotenia bolestného Il, ked MUDr. Selecky stanovil tento datum na 3.12.2015.Vzhladom na
uvedené je potrebné pri vypocte bolestného Il vychadzat’ z hodnoty bodu za rok 2015, teda z hodnoty
17,16 € (nie 17,66 €), ¢o predstavuje sumu 601,- € (35b x 17,16 €) oproti podvodne uplatnenej sume
za bolestné Il. vo vySke 619,- €. Zalobu v sume rozdielu 18,- € zobrala Zalobkyna spat a sud konanie
v tejto Casti v sulade s § 144 a nasl. Il.vyrokom tohto rozsudku zastavil. Vo&i znaleckému posudku MUDr.
Seleckého nemali namietky ani Zalovani.

22. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcgianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obdianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.



Podla § 431 Obdianskeho zdkonnika ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak $kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za riu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 438 ods.2 Obgianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori
Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni Skody.

Podla § 439 Obcianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spolo&ne a nerozdielne s inymi, vyporiada
sa s nimi podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

Podla § 440 Obdianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti
nemu postih.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

23. Zalovani odmietli plnit poistné Zalobkyni z dévodu neukon&eného poistného $etrenia s poukazom
na neukoncené trestné konanie, ktoré bolo vedené proti C. G.. Je nepochybné, Ze Skoda Zalobkyni
bola spésobena prevadzkou motorovych vozidiel. Zodpovednost' prevadzkovatelov je zaloZena na
objektivhom principe zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri prevadzke motorového vozidla. Pravny
zaklad naroku a rozsah zodpovednosti je dany tym, Ze ide o spolujazdkyfu, ktora utrpela Skodu
spocCivajucu v Skode na zdravi v désledku stretu dvoch osobnych motorovych vozidiel. Ustanovenie
§ 431 Obdlianskeho zakonnika mozno pouzit len na vyporiadanie medzi prevadzatelmi dopravnych
prostriedkov, ktoré sa stretli, nie vS8ak na posudenie naroku na nahradu $kody uplatnenej tretou osobou,
vezucou sa Vv jednom z tychto vozidiel. Jej zodpovedaju za Skodu prevadzatelia predmetnych motorovych
vozidiel podfa zasad objektivnej zodpovednosti v zmysle § 427 az 430 Obclianskeho zakonnika, v
pripadnom spojeni s ustanovenim § 438 Obcianskeho zdkonnika Ak pri strete prevadzok doéjde
ku Skode na zdravi alebo na veciach tretej osoby, inej neZz su prevadzatelia, nemozno vo vztahu
k nej pouZit ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k tretim osobam prevadzatelia
zodpovedaju podfa ustanovenia § 427 Obdianskeho zakonnika, a to spolo€ne a nerozdielne podla
ustanovenia § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (napr. R 70/1969). Medzi sebou sa potom vyporiadaju
prevadzatelia podla hlfadisk uvedenych v § 431 Obcianskeho zakonnika. Ak tretia osoba nesie na
Skode podiel v dbésledku svojho zavinenia, jej narok na nahradu Skody sa posudi podla tiez citovaného
vy$sie ustanovenia § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalobkynia bola v &ase dopravnej nehody pripatana
bezpelnostnym pasom a vodi€ nepozil alkoholické napoje, preto sa poSkodena na vzniku $kody Ziadnym
spbsobom nespolupodielala, ma teda pravo, aby jej Skodu spolo¢ne a nerozdielne nahradili poistovatelia
motorovych vozidiel, ktoré sa stretli a v dosledku ktorého stretu utrpela $kodu. Toto vSetko konstatoval
aj odvolaci sud a uviedol, Ze spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za
Skodu, ktora vznikla Zalobkyni solidarne a tito sa nasledne vysporiadaju medzi sebou podfa u€asti na
spOsobenej vzniknutej Skode v zmysle ust. § 439 OZ.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak poistna zmluva
neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu,

a) ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena,

b) podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d),

1. za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti zili v domacnosti,

2. vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobena,

3. vzniknutd na vozidlach jazdnej supravy tvorenej motorovym vozidlom a pripojnym vozidlom s
vynimkou, ak 8koda bola sp6sobena prevadzkou iného motorového vozidla alebo ak ide o spojenie
motorovych vozidiel vie€nym lanom alebo vle€nou ty€ou pri poskytovani pomoci, ktoré sa nevykonava
v ramci podnikatelskej €innosti,

¢) na motorovom vozidle, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobend, ako aj na veciach dopravovanych
tymto motorovym vozidlom, s vynimkou 8kody spdsobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby,
okrem os6b podla pismen a) a b) prvého bodu, v ¢ase, ked k dopravnej nehode doslo na sebe alebo
pri sebe,

d) ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo
nad ramec pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade Skody, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvalena dohoda u&astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto u€astnikov,

e) vzniknutu pretekarom alebo sutaziacim u€astnikom pri motoristickych pretekoch a sutaziach alebo
pri pripravnych jazdach k nim, ani Skodu na motorovych vozidlach pri nich pouzitych, s vynimkou
Skody spbsobenej prevadzkou takéhoto vozidla, pri ktorej je vodi¢ povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky,

f) vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, ddvok nemocenského
zabezpec€enia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec€enia, dochodkovych davok, davok
vysluhového zabezpec&enia a dochodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z dévodu
Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla,

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodiCovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena,

g) spbsobenu pracovnou ¢&innostou motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou $kbd
zapri¢inenych jeho jazdou,

h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,

i) vzniknutd manipulaciou s ndkladom stojaceho vozidla,

j) vzniknutu prevadzkou motorového vozidla pri teroristickom &ine alebo vojnovej udalosti, ak ma tato
prevadzka priamu suvislost’ s tymto ¢inom alebo s udalost'ou.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak poistna zmluva
neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne odmietnut, ak poisteny



a) bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit’ Skodu alebo jej ast nad ramec poistného plnenia,
ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut podla tohto zakona,

b) sa zaviaZe uhradit preml€anu pohladavku,

¢) neposkytne poistovatelovi potrebnu su€innost’ v suidnom konani.

25.V danom pripade neexistuje Ziaden zakonny dévod, pre€o by poistovne Zalobkyni nahradu Skody na
zdravi titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia nemali pinit, po rozhodnuti odvolacieho
sudu a po doplneni dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom tuto svoju zakonnu povinnost ani
nepopierali. Zalobkyna sa Ziadnym spdésobom, ako uz sud uviedol, nespolupodielala na vzniku $kody,
motorové vozidlo neriadil jej manzel, s ktorym Zila a Zije v spolo&nej domacnosti, ona sama tieZ motorové
vozidlo neviedla, nie su ani Ziadne iné dbvody, pre postup poistovni, ked jej plnit odmietli. Sud sa
nestotoZfiuje ani s ndzorom, Ze v Case podania Zaloby bola tato podana pred€asne v zmysle, Ze je
potrebné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti C. G.. Toto
konstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni. Obom Zalovanym bolo uplatnenie naroku na nahradu
za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia zo dfia 5.12.2016 dorucené a tito na toto podanie
reagovali negativnym sp6sobom, ako uz je vySSie uvedené. V pripade, ak by aj Zalovanému v Case
jeho vyjadrenia tato pisomnost doru¢ena nebola, Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze mu Zaloba bola doru¢ena
29.11.2017 spolu s prilohami a Znaleckymi posudkami, teda v tento defi mal moznost zacat' Setrit
poistnu udalost. Sud dava za pravdu Zalobkyni a zhodne s fiou tvrdi, Ze ak by Zalobkyfa bola ¢akala
na ukonc&enie trestného konania a riadila sa tym, €o bolo uvedené v odpovediach oboch Zalovanych
poistovni k Ziadosti Zalobkyne o plnenie, bol by sa jej narok premli€al a potom (vychadzajuc z pristupu
Zalovanych pred zacatim sudneho konania, aj po€as neho, ked napr. Zalovany v 1.rade namieta tak
aroky z omeskania, ako aj trovy) by vzniesli namietku premli¢ania. Ci to bol zamer, ako uvaZovala
Zalobkyha, alebo nieo iné, sud blizSie nerozvadza, ale v kazdom pripade ma zato, Ze Zalovani si
museli byt vedomi irelevantnosti vysledku trestného konania vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenému
naroku na nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. To, ze nebol dévod na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4T121/2015
bolo jasne uvedené v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn.21Co0/5/2018-124 zo dna 27.3.2018,
medzi tymi istymi stranami sporu z toho istého pravneho zakladu (konanie vedené na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 15C/75/2015), kde sud druhej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie sudu nezavisi od
pravoplatného rozhodnutia v tresthom konani o vine, kedZe sa jedna o objektivnu zodpovednost oboch
motorovych vozidiel, ked Skoda vznikla v désledku stretu dvoch prevadzok vozidiel. Tejto zodpovednosti
sa prevadzatelia nembzu zbavit. Krajsky sud poukazal aj na iné suvisiace konanie a uviedol, Ze Zzalovani
v 1.a2.rade sa nemézu branit, Ze nie je dana ich objektivha zodpovednost, nakolko je dana subjektivna
zodpovednost C. G. a tato eSte nie je pravoplatne v tresthom konani vyrieSena. Prave na takéto
situacie myslel zakonodarca a v tomto zmysle sa ubera aj sudna prax, aby poSkodené osoby necakali
dlhu dobu na odSkodnenie, t.j. zaplatenie nahrady Skody na zdravi spbsobenej osobitnou povahou
prevadzky motorovych vozidiel a to zavedenim institutu povinného zmluvného poistenia. Na zaklade
neho preberaju na seba povinnost odSkodnit poSkodené osoby poistovne, u ktorych su vozidla povinne
zmluvne poistené a nasledne sa potom tieto poistovne medzi sebou vysporiadaju podla miery zavinenia,
resp. uplatnenim regresného naroku voci Skodcovi. Sud je viazany pravnym nazorom sudu druhe;j
inStancie, a v tejto suvislosti dalSie trvanie na preruSeni konania je pravne irelevantné. Sud zaroven
poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR IlI. US 298/2017 z 21.11.2017, podra ktorého sid méa poznat
svoju vlastnu judikaturu, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tato judikataru
musi zohladnit'bez ohladu na to, & na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zadkladnému principu pravneho
Statu. Naviac, ako uviedla aj Zalobkyna, Zalovani neplnili ani za poloZku, ktoru nespochybriovali, ostatné
boli v oboch posudkoch ohodnotené identicky, a neplnili ani po tom, ako im bo doruéeny kontrolny
znalecky posudok, ktory nenamietali.

26. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla §11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak poistovatel
nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa
osobitného predpisu. 15a)

Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

27. Zalobkyfa si svoj narok vo&i obom Zalovanym pisomne listom zo diia 5.12.2016 riadne uplatnila,
kde na zaklade Znaleckého posudku MUDr. Zdenka HoleSovského ¢&. 4/2016 zo dnia 26.1.2016 ziadala
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 570 bodov - 10 067,- Eur a nahradu za
bolestné 1l. vo vySke 35 bodov - 619,- Eur. Je pravdou, Ze znalecky posudok bol spochybneny aj
odvolacim sudom z dévodov uvedenych v jeho odévodneni, a v zmysle jeho pokynov dal sud vypracovat
kontrolny znalecky posudok MUDr. Seleckym (s takmer na 100 % identickym zaverom ako bol posudok
Dr. HoleSovského), avSak nie posudok bol dovodom, pre€o zalovani odmietli plnit, aj ked' v priebehu
konania zmenili rétoriku. Pévodne na Ziadost Zalobkyne o plnenie obaja uviedli, Ze plnit nebudu, pretoze
nie je uzavreté Setrenie zakladu pravneho naroku. Ani jeden neziadal v zakonom stanovenej lehote
doplnit podklady a ani jeden nenamietal zavery znaleckého posudku MUDr. HoleSovského (vid § 11
ods. 6 — 8 zak. €. 381/2001 Z.z.) . Aj ked sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie v zmysle
pokynov odvolacieho sudu, poukazuje aj na svoje konStatovanie z pévodného rozsudku, a sice Ze
v konani medzi tymito istymi stranami, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C298/2015, bolo
pravoplatne rozhodnuté (po potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom) a Zalobkyha,
uplatriujuca si bolestné s poukazom na znalecky posudok MUDr. HoleSovského (z titulu Skody na zdravi,
ktora jej vznikla dopravnou nehodou dia 2.10.2014) bola p. A. B. UspesSna, neuspesdna bola len v Casti
uplatneného prisluSenstva. V suvislosti s namietkami Zalovanych spochybriujucich znalecké posudky
MUDr. HoleSovského sud v tomto prebiehajicom sudnom konani tiez uviedol, Ze v spominanom konani
odvolaci sud konstatoval, Ze znalecky posudok (€. 15/2015 zo diia 8.2.2015) D. L. je adekvatnym
podkladom pre stanovenie vysky bolestného. Znaleckym posudkom &. 4/2016, dal odpovede na to,
aké zranenia Zalobkyra utrpela pri dopravnej nehode dia 2.10.2014, poukazuje na § 3 ods.4 zakona
€.437/2004 Z. z., a teda (oproti povodnému posudku €. 15/2015) na to, Ze Zalobkyrna bola pocas
hospitalizacie dna 3.12.2015 operovana, boli jej odstranené z tela ramennej kosti vlavo vnutrodrerfiovo
zavedené droty, stehy boli odstranené dna 11.12.2015. Datum ustalenia zdravotného stavu pre ucely
hodnotenia bolestného Il. urcil znalec na 3.1.2016, teda 4 tyZdne po operacii. To bol jediny rozdiel oproti
znaleckému posudku MUDr. Seleckého. D. L. popisal aj aké trvalé nasledky zanechali u poSkodenej
posudzované poranenia a polozkovito tiez ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia, kde pre
takéto hodnotenie ustalil zdravotny stav na den 21.1.2016, teda cca 6 tyZdhov od poslednej operacie.
Zalovanym zo spisu 10C 298/2015 boli zname aj lekarske spravy a spolu so znaleckym posudkom MUDTF.
HoleSovského mohli tieto listiny pouZit' za u¢elom poZiadania o vypracovanie sukromného znaleckého
posudku. V konani 10C 298/2015 neboli uplatfiované namietky tak, ako v prebiehajucom konani.

28. Podla § 2o0ds.1 zakona &.437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej



poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 20ds.2 zdkona €.437/2004 Z. z. StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

Podla § 20ds.3 zakona €.437/2004 Z. z. Na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, 1)
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 3ods.1 zdkona €.437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3ods.2 zakona €.437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 3 ods.3zakona ¢€.437/2004 Z. z. ak niektoré podkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat.

Podla § 3 ods.4 zdkona €.437/2004 Z. z. ak sa po skon&eni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim
na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

Podla § 4o0ds.1 zakona €.437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 40ds.2 zakona €.437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 40ds.3 zakona €.437/2004 Z. z. ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla § 50ds.1 zdkona €.437/2004 Z. z. pri ur€eni vysSky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 50ds.2 zdkona &€.437/2004 Z. z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 50ds.3 zakona ¢€.437/2004 Z. z. Na valorizaciu vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis. 2)



Podla § 50ds.4 zékona €.437/2004 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 50ds.5 zakona €.437/2004 Z. z. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, 4) mézZe sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit' najviac o 50%.

Podla § 7ods.1 zakona &€.437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 7o0ds.4 zakona €.437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat aj
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

Podla § 70ds.6 zdkona €.437/2004 Z. z. ak vzniknu dbévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu. 8)

Podla § 8ods.1 zakona &€.437/2004 Z. z. lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

Podla § 8ods.2 zakona €.437/2004 Z. z. z lekdrskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.

Podla § 8ods.3 zadkona €.437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava pisomne. Poskodenému sa dorudi
jedno vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ina opravnena
osoba podfa § 7ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa doruéi aj lekarovi, s ktorym ma
poskodeny uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. 9)

Podla § 8ods.4 zakona €.437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

29. Zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia su
upravené v §§ 9 a 10 zakona €.437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov.

30. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 18. maja 2016 ¢. 17/2016 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2016 je
hodnota jedného bodu 17,66 Eur. Obaja znalci ustélili zdravotny stav pre uc€ely hodnotenia stazenia



spolo¢enského diiom 21.1.2016, teda pri vypocte stazenia spolo¢enského uplatnenia treba vychadzat
z tohto opatrenia.

Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 13. maja 2015 €. 3/2015 o ustanoveni vySky nahrady
za bolest a vySky nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2015 je hodnota jedného bodu
17,16 Eur. Vzhladom na zavery kontrolného znaleckého posudku bol ustaleny zdravotny stav pre ucely
hodnotenia bolestného Il na der operacie 3.12.2015. S tymto datumom suhlasila aj Zalobkyria a v tej
suvislosti aj zobrala Zalobu o sumu 18,- € spat. Pévodne si uplatnila sumu vo vySke 619,- € (35b x 17,66
€), podla posudku Dr. Seleckého sumu 601,- € (35b x 17,16 €).

31. KedZe sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, priznal sud Zalobkyni
aj zakonny urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pravny zaklad
zodpovednosti resp. povinnost plnit (podla nazoru sudu uz pri uplatneni naroku pred podanim Zaloby
preukazany) naroky Zalobkyne na nahradu $kody Zalovanymi v 1. a 2. rade je dany tym, Ze Zalobkyna
ako poskodena utrpela S8kodu v désledku stretu prevadzok - Eelnej zrazky dvoch motorovych vozidiel ako
spolujazdec. V &ase nehody bola Zzalobkyria priputanda, vodi€¢ nepozil pred jazdou alkoholické napoje a
bol opravneny viest motorové vozidlo. teda Zzalobkyria sa ziadnym spdsobom nespolupodielala na vzniku
dopravnej nehody zo dria 2.10.2014 resp. ziadnym spdsobom sa nespolupodiefala na vzniku Skody,
ktora jej bola spdsobena stretom prevadzok motorovych vozidiel. Zalovani vak a priori plnit odmietli,
aj Setrit’ poistnd udalost, a to az do skon&enia trestného konania. Uroky z omeskania sud Zalobkyni
priznal od 1.2.2017 tak, ako si ich uplatnila, nakofko listy od oboch Zalovanych o odmietnuti plnenia za
bolestné a staZenie spolotenského uplatnenia boli doruéené jej pravnemu zastupcovi v januari 2017,
teda jej sud priznal uroky z omeSkania od 1.2.2017, kedy sa Zalovani do omeskania dostali. Sud Zalobu
zamietol len v &asti vySky uplatnenych urokov z omeskania (5,05 %), teda vo vyske 0,5 %, nakolko
v obdobi od 16.3.2016 do 26.7.2022 bola sadzba urokov z omeskania 5 %. Podporne sud ohladom
priznania Uroku z omeskania argumentuje napr. aj rozsudkom Krajského sud v Bratislave vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/16/2021 zo dha 21.6.2023, podla ktorého ,16. Rovnako sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o vzniku néaroku Zalobcov na urok z omeskania. Zalovany namietal, Ze
splnil vSetky povinnosti podla § 11 odsek 6 pismeno b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto zalobcovia nemaju
narok na urok z omeskania, tento im méze vzniknut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o priznani
naroku na nahradu 8kody. Povinnost dlZnika zaplatit uroky z ome$kania je jednym z pravnych nasledkov
omeskania dlznika so splnenim pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) a spociva v
tom, Ze diznik musi poskytnut' veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tieZz stanovené percento z
tej Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. Namietka Zalovaného ohladom vzniku
naroku na urok z omeskania odvolavanim sa na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nie
je opodstatnend, pretoZe oznacené ustanovenie upravuje Urok z omeskania ako sankciu za nesplnenie
nepenaznej povinnosti uloZzenej poistovatelovi v odseku 6 ustanovenia § 11 zakona €. 381/2001 Z.z,,
t.j. povinnosti vykonat v stanovenej lehote vySetrovanie S8kodovej udalosti. O tento pripad ale v sudenej
veci nejde; predmetom sporu je narok na vyplatu poistného plnenia (pefiazného plnenia spocivajuceho v
nahrade Skody vzniknutej stratou na zarobku), pri ktorom omeskanie poistovatela (Zalovaného) nastava
uplynutim 15. diia od ukonéenia vySetrovania $kodovej udalosti (§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.).
KedZe zakon €. 381/2001 Z.z. neobsahuje Specialnu Upravu pre pripad omeskania s poskytnutim
poistného plnenia, neprichadza do Uvahy iny spdsob uréenia vySky urokov z omeSkania nez aplikaciou
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US 309/2020, sp.zn. lII.
US 214/2020 a sp.zn. lll. US 215/2020, v ktorych Gstavny sud uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym
Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeSkanie a s tym spojené uroky z
omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy S8kodca by mohol logicky
oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud”“ a neprijatefnost takejto kon&trukcie umocriuje aj predstava, Ze
,cim dlhsi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesacna lehota na vybavenie poistného plnenia
a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi.“.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku,
teda uspesnej Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



