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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatelky Bc. Q.
S., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianky SR, bytom P. nad B., V. &. XXXX/XX-XX, prav. zast. JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranska €. 300/8 proti odporcovi Q. S., nar.
XX XX XXXX, ob€anovi SR, bytom P. nad B., V. &. XXXX/XX-XX, prav. zast. JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom v Tren&ine, Nam. Sv. Anny €. 15/25 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom S. : V., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v |. takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov nasledovného znenia :

,Odporca je povinny platit vyzivné mal. V. po 80,-€ a mal. Q. po 80,-€ mesacne, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. “

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14C/136/2010-106 zo dna 27.10.2010 bolo manzelstvo uéastnikov
rozvedené. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2010. Mal. deti S. boli rozsudkom
Okresného sudu €. k. 14C/136/246 zo dna 13.02.2012 na Cas po rozvode zverené do vychovy
navrhovatelke, bolo ur€ené vyzivné a upraveny styk odporcu s detmi. Na odvolanie odporcu bol
rozsudok sudu I. stupfia v asti vyzivného uznesenim Krajského sudu v 1. €. k. 6C0/112/2012-264 zo dha
29.05.2012 zruSeny, vec bola vratena sudu I. stupfia na opatovné rozhodnutie s tym, ze sud rozhodne

aj o nedoplatku na vyzivnom od pravoplatnosti rozvodu manzelstva ucastnikov.

Podla § 113 ods.1 O. s. p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletych detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla ust. § 62 ods.1 - 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods.3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici uzavreli v &asti o vyZivnom vy$sie uvedenu dohodu, pri¢om zhodne uviedli, Ze nedoplatok na
vyzivnom na mal. deti za €as od 17.12.2010 do rozhodnutia sudu odporcovi nevznikol.

Po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa u€astnici konania vzdali prava podat proti nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



