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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného R.
M. pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Tr. zakona a iné na hlavhom pojednavani dna
14.11.2012 takto

rozhodol:
Obzalovany :

R. M. narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom G. ¢. XX

sa uznava vinny, Ze

v bode 1

po tom, &o diia 06.05.2009 o 14.30 hod v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalne;
policie na ul. L. Stdra &. 51 v Leviciach po pougeni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdive;
vypovede uviedol, Ze diia 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v past udrel do tvare, ked ako starosta
obce chranil obecny majetok, o zopakoval aj v staznosti sp. zn. 49/2009 zo dna 05.06.2009 dorucenej
Okresnému riaditelstvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-
LV-2009 zo dria 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, €o zopakoval aj dfia 05.02.2010 0 08.50 hod. na tom istom mieste
po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, aviak na zdklade vykonaného
dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminainej
policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dna 24.02.2010 podla § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo,

v bode 2

po tom, ¢o dna 19.05.2009 po 16.30 h telefonicky oznamil na Cislo 158 podozrenie zo zlo€inu Utoku
na verejného ¢initela, na zaklade &oho bolo uznesenim vys$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justinej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/OVK-LV-2009 zo dna 19.05.2009 zacaté
trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona, nasledne diia 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie na ul.

L. Stara 51 v Leviciach po pouéeni o nasledkoch nepravdivej vypovede a krivého obvinenia uviedol, Ze
V. diia 19.05.2009 asi o 16.30 h pri snahe R. M., ako starostu obce zabranit odchodu nalozeného



motorového vozidla zn. LIAZ EC: LV-692 AX s drevom vytaZzenym v obecnom lese, ako vodi¢ tohto
vozidla trikrat narazil prednym ndraznikom vozidla do tela R. M., &im mu spésobil zmliazdenie bedra
vlavo, s dobou lie€enia a PN do 7 dni, pri€om na tychto skuto&nostiach zotrval aj po€as konfrontacii so
svedkamiL. V., Y.C.aW. C. diia 07.08.2009 od 08.45 h do 11.55 h, vykonavanych na tom istom mieste,
avSak na zaklade vykonaného dokazovania, bolo uznesenim okresného prokuratora v Leviciach sp. zn.
2Pv 360/2009 zo dna 29.01.2010 podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku pravoplatnym
driom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, Zze sa nestal trestny skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo,

teda
v bode 1 a v bode 2

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie

tym spachal

v bode 1 a v bode 2

- pokracovaci precin krivého obvinenia podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 v zneni
zak.€.576/2009 Z.z. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
€. 300/2005 v zneni zak.¢.576/2009 Z.z.

a odsudzuje sa

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona 576/2009 Z.z / dalej len
Trestného zakona /, za pouzitia § 36 pismeno j/, Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona , na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému urcuje skiusobnu dobu v trvani 2/dva/ roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného L. V., narodeného XX. XX.XXXX v
F. U., trvale bytom T., U. Z. XXXX/XXX s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalovaného R. M. dfia 08.02.2011 obzalobu ¢.2Pv 315/2010 pre precin
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precin

krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zdkona , trestna vec bola vedena pod
sp.zn. 4T 23/2011. Dnia 20.01.2012 podal prokurator na obzalovaného R. M. dalSiu obzalobu &. 1Pv
292/10 pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 odsek 1 Tr. zakona, ktora trestna vec bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn.



4T 22/2012. Uznesenim sp.zn. 4T 22/2012 zo diia 24.02.2012 boli trestné veci spojené na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 4T 23/2011.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. M., svedkov-
poskodenych, vysluchom svedkov, znalcov, precitanim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu
RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym
a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poskodeny L. V. si voli obZalovanému uplatnil majetkovu Skodu vo vySke 11.995,- eur za nedodrzanie
zmluvy na dodavku dreva.

Obzalovany R. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny z precinu krivého obvinenia
ani z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy a to ani v jednom

pripade. Na hlavhom pojednavani vypovedal len ku skutku v bode 1 a uviedol, Ze nikoho krivo neobvinil a
nevypovedal krivo, vSetko €o uviedol v pripravhom konani sa stalo tak ako uviedol a trestné ozndmenie
na R. V. podal opravnene. Trestné oznamenie podal na R. V., z dévodu, Ze ho udrel pastou do
tvare a utrpel zranenie, s ktorym bol na oSetreni u Y.. G.. Pri tomto napadnuti boli pritomni R. T. a
Y. S.. Nepamatal sa , €i bol riadne pou€eny o nasledkoch krivého obvinenia alebo krivej vypovede,
lebo podéaval viac trestnych oznameni. V pripravnom konani ako poskodeny navrhol vykonat dékazy
zabezpecenim odtlackov z jeho mobilného telefonu, ale tieto neboli vykonané. Y. S., ktory zmenil
vypoved po zacati trestného stihania mu povedal, Ze sa mu M. V. vyhrazal a povedal mu, ako ma
vypovedat, bola pri tom pritomna aj jeho matka V. S.. Musela to poc¢ut aj Q. S., ktora stala medzi dverami
kancelarie, kde mu to S. hovoril.

Svedok - poSkodeny R. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ako starosta obce G. podal
na neho trestné oznamenie, Ze sa vo¢i nemu dopustil trestného &inu utoku na verejného Cinitela, za to,
Ze ho mal fyzicky napadnut, &o v8ak nebola pravda. Dalej uviedol, Ze dia 06.05.2009 s R. T. stahovali
a pilili drevo na skladke dreva v lese v Casti zvanej Tokar, kde priSiel R. M. spolu s Y. S. nha motorovom
vozidle. M. vystupil z auta, iSiel k nemu a zacal fotit na mobilny telefon. T. pilil drevo motorovou pilou ,
on rozmeriaval drevo a vtedy pocul, ako R. M. skrikol ,au udrel ma, videl si Y.“. Bol od neho vzdialeny
asi 1,5 az dva metre, T. asi 15 metrov a Y. S. stal pri aute. ObZalovany im nadaval, Ze kradnu, Ze nebudu
dalej robit, branil im v oto€eni s traktorom. On mu oznamil, Ze budu robit’ dalej, lebo na to maju papiere.
Asi za hodinu priSla hliadka policie. Nevie ako vzniklo zranenie obzZalovaného. Vypoculi ho policaijti, ktori
prisli na miesto &inu, skontrolovali aj doklady o povode dreva a povolenie na tazbu. V pripravhom konani
vo veci utoku na verejného C&initela vypovedal sam, nikoho neovplyvrioval ako ma vypovedat, ani Y. S..

Svedok R. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dria 6.5.2009 pracoval s R. V. v hore , on pili drevo
motorovou pilou, ked tam prisli R. M.

s Y. S.. Videl ako sa starosta M. rozpraval s V., avéak nevedel o ¢om, lebo mu hugala pila. Ziadny
incident medzi nimi nevidel.

Svedkynia Q. S. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzZalovaného pozna z obecného uradu, kde
pracovala ako administrativna pracovni¢ka. Nebola svedkom rozhovoru medzi S. a obzalovanym, ktory
sa mal tykat jeho fyzického napadnutia, pri ktorom mala byt pritomna aj V. S.. Pamatala si, Ze jej
obzalovany telefonoval, Ze bol napadnuty inou osobou , aby zavolala policiu a poslala ich do lesa. S
obzalovanym mala konflikt, kedZe ju obvinil zo sprenevery penazi obecného uradu, ale to bolo v oktdbri
2010, teda az potom ako vypovedala v pripravhom konani.

Svedok M. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze nebol svedkom napadnutia obzalovaného.
Uvedeného dna sice bol v lese, ked R. M. obvifioval jeho brata R. V. a R. T. z kradeZe dreva, ale potom
odiSiel a cestou stretol policajtov, ktori mu oznamili, Ze jeho brat R. mal napadnut’ obZalovaného. Vratil
sa naspat a videl M. ako si Suchal lice, aby ho mal ¢ervené. S S. sa o veci nerozpraval, pripustil, ze ho



viezol na policiu, ale o zmene jeho vypovede sa dozvedel na policii. Na pripomienku obZalovaného, Ze
mal S. chytit pod krk a vyhrazat sa mu, svedok uviedol, Ze to nie je pravda. Aj on mal s obZalovanym
v minulosti konflikt, ked mu branil v pileni dreva.

Svedkyna V. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze nebola svedkom rozhovoru jej syna Y. S. s
obzalovanym o jeho napadnuti R. V.. Taktiez nebola svedkom rozhovoru, pri ktorom mali V. nahovarat
jej syna za zmenu vypovede. Ani ju nikto nenahovaral, ako mala vo veci vypovedat.

Svedok Y. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevidel , Ze by R. V. napadol R. M., v tom €ase stal pri
aute a faj€il. Ked vypovedal vo veci Utoku na verejného Cinitela, najprv sice uviedol, ze R. V. dal R. M.
facku, ale na tato vypoved ho nahovoril M. , ktory sa mu vyhrazal, ak tak nebude vypovedat, vyhodi ho z
roboty na obecnom Urade. Sam sa potom rozhodol zmenit vypoved, nikto ho nenahovaral, nerozpraval
sa o tom s R. ani M. V., nerobili na neho natlak.

Sud vo veci vypocul aj vySetrovatelov, ktori vykonavali procesné ukony v trestnej veci utoku na verejného
Cinitel'a, v ktorej vystupoval R. M. ako poskodeny.

Svedok K.. C. L., vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice /dalej len ORPZ/ na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval vySetrovanie v trestnej veci pre€inu utoku na verejného
Cinitela a vypocuval ako poSkodeného R. M., podozrivého R. V. a svedkov. Uvedenu vec prevzal po
kolegyni V. F.. Pred vysluchom R. M. poucil o jeho pravach, osobitne ho poucil o nasledkoch krivého
obvinenia a krivej vypovede. Do zapisnice zapisal to, ¢o R. M. vypovedal a po skon&eni vysluchu si
zapisnicu precital. Kedze sa nepotvrdili skutoénosti preukazujice, ze doslo k spachaniu trestného €inu,
trestné stihanie zastavil. Nasledne bolo vznesené obvinenie R. M. pre precin krivého obvinenia a krivej
vypovede a krivej prisahy. Vypoc€uval R. M. ako obvineného, poskodeného R. V., svedkov .

Svedkyna R.. V. F., vySetrovatelka ORPZ Levice, na hlavhom pojednavani uviedla, ze robila procesné
ukony vo veci, v ktorej bol R. M.

oznamovatelom spachania trestného €inu Utoku na verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit R. V.. Vo
veci vypocula podozrivého, svedkov a po vykonani vysluchov vec odmietla , avSak na zaklade staznosti
R. M. prokurator jej uznesenie zruSil a dostala pokyn zacat trestné stihanie. R. M. riadne poucila o
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, zapisnicu o vysluchu si riadne precital a podpisal,
nemal k nej vyhrady. Nemal ani navrhy na vykonanie dékazov zobratim odtlackov z mobilného telefonu,
nakolko inak by to bolo uvedené v zapisnici.

Svedok Y.. U. V., vySetrovatel ORPZ Levice, na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol pritomny pri
podavani trestného oznamenia R. M. ako aj pri vysluchoch, ktoré vykonavala R.. V. F.. Kolegyna R. M.
riadne poucila o jeho pravach, osobitne ho poucila o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovedi.
Do zapisnice zapisovala to ¢o uvadzal oznamovatel a nahlas diktovala €o pisala. Zapisnica bola J. M.
predloZzend na podpisanie. Nepamatal sa ¢i navrhoval nejaké dbkazy, ale pokial by mal také navrhy,
bolo by to uvedené v zapisnici.

Svedkyna K.. E. U., vySetrovatelka ORPZ Levice na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola pritomna pri
vysluchu R. M. ako poskodeného vo veci precinu Utoku a verejného Cinitela, ktory vykonaval K.. C. L.,
pricom bol riadne pouceny o svojich pravach a nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede.

Svedok Y.. E. G. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedol, Ze dna 6.5.2009 oSetroval R. M.,
ktory uviedol, Ze bol napadnuty inou osobou a na tvari mu zistil hematém, mal narazeny nos a odporugil
RTG vysetrenie, z ktorého sa nezistila ziadna zlomenina. Hematdm sa prejavil zaervenanim na pravej
strane tvare.



Znalec Y.. V. U. na hlavhom pojedndvani ku skutku v bode 1 rozsudku uviedol, Ze vypracoval znalecky
posudok €.9/2010 vo veci vedenej pod CVS:ORP-357/0OEK-LV-2009 k zraneniu poskodeného R. M.,
priCom sa pridrziava zaverov tohto posudku. V zaveroch posudku znalec uviedol, ze R. M. dfa 6.5.2009
utrpel pomliaZdenie s podliatinou a povrchovou oderkou pravej tvare, ktoré mohlo vzniknut uderom
polotvrdym predmetom. Na pojednavani uviedol, Ze druhou verziou mozného mechanizmu vzniku
zranenia, ktoré mal R. M. utrpiet mohlo byt trenie si tvare silou strednej intenzity a také zranenie aké
utrpel R. M. sa prejavuje zaervenanim, miernym opuchom a pri dlhSom tlaku a treni méze vzniknut
aj modrina.

Svedok - poskodeny L. V. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 rozsudku uviedol, Zze dna
19.5.2009 nakladal drevo v Casti Pukanec - Majere, kde priSiel R. M., ktory bol starostom obce Uhliska
a obvinil ho, ze kradne drevo a zavolal policiu. Policajti mu skontrolovali doklady k drevu, zistili, Ze je
vSetko v poriadku a odisli. On chcel s autom odist, ale obzalovany mu branil v odchode. Vefmi pomaly
sa pohol s autom a M. sa mu postavil do cesta a branil mu v odchode. Ked sa mu stratil v zornom poli,
vySiel z auta a videl ho lezat na zemi. Obzalovany sa postavil iSiel nabok a takéto konanie zopakoval
este dvakrat. On potom vypol motor a zavolal policiu. Uvedeny incident videli Y. C. a W. C.. Po prichode
policie sa R. M. stazoval, Ze mu je nevolno a bola privolana rychla zdravotna pomoc. On na obzalovanom
nevidel ziadne zranenia.

Svedkovia Y. C. a W. C. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 2 v podstatnych bodoch zhodne
uviedli, ze dia 19.5.2009 boli pritomni v lese, ked

R. M. obvinil L. V., Ze kradne drevo a zavolal policajtov. Policia zistila, Ze je vSetko v poriadku. R. M.
potom branil L. V. v odchode s motorovym vozidlom nalozenym drevom tak, Ze sa mu postavil do cesty.
V. zastavil s autom a M. sa oprel rukou - dlafiou o auto. Potom sa zvalil, alebo hodil na zem. Ked' vstal,
odiSiel na bok a ked chcel V. znova odist, opat sa mu postavil oproti autu. Y. C. zavolal policajtov, ale tych
zavolal uz aj obzalovany, ze ho mal L. V. zrazit autom. Kym €akali na policiu sa R. M. na ni€ nestazoval,
a asi po 15 minutach zacal kaslat, policajti mu dali vodu a privolali rychlu zdravotni pomoc. Nevideli,
ze by doslo ku kontaktu obzalovaného a motorového vozidla.

Svedok K.. T. F., vySetrovatel ORPZ Levice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval vysluch v tom
Case poSkodeného R. M. vo veci utoku na verejného c&initela, ktorého ako svedka poucil o jeho pravach,
o ustanoveniach tykajucich sa krivého obvinenia a krivej vypovede a ich nasledkoch. R. M. vypovedal
sam, potom mu kladol otazky. Pou€eniam porozumel a zapisnicu po skonceni vysluchu podpisal. V
uvedenej veci vykonal aj obhliadku miesta ¢inu a tymto ukonom sa zacalo trestné stihanie. Pred jeho
prichodom uz boli na mieste policajti zo skrateného vySetrovania, ktori kontrolovali doklady tykajuce sa
odvozu drevau L. V..

Znalec Y.. N. U. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok &.
64/2009 k zraneniam poskodeného R. M., ktoré mu mal spésobit L. V.. Znalec uviedol, Ze sa pridrziava
zaverov znaleckého posudku a uviedol, Ze ak by malo déjst’' k narazu nakladného motorového vozidla
do stojaceho Cloveka, museli by byt na tkanivach viditelné stopy po pdsobeni takého tupého predmetu,
dali by sa oCakavat podkozné krvné vyrony, odreniny kozZe, ba az zlomeniny kostného systému, o u
R. M. nebolo v objektivnom zistené. Znalec tiez uviedol, Ze ak by malo ddjst’ k zraneniu predmetnym
nakladnym motorovym vozidlom tak, ako to uvadzal R. M., pri vzpriamenom stoji nemohlo déjst’ k
poraneniu lavého bedrového kibu velkého chochola stehnovej kosti, nakolko tieto sa nachadzaji pod
spodnou urovhiou predmetného naraznika spomenutého motorového vozidla. Zaverom uviedol, Ze je
velmi nepravdepodobné, ba az vylu€ené, Ze by doslo k zraneniu narazom nakladného motorového
vozidla. Aj keby sa uvedené vozidlo pohybovalo vefmi malou rychlostou, zanechalo by na podkodenom
vonkajSie znamky poranenia a aj cez oble€enie by vzniklo pomliazdenie.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia Y.. E. L., na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol,
Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku &. 7/2011, ktory vypracoval k zraneniam, ktoré mal utrpiet
R. M. dfia 19.5.2009, v ktorom skonstatoval , Ze pomliazdenie lavej bedrovej oblasti velmi fahkého
stupfia, ktoré mal R. M. utrpiet sa neda objektivne potvrdit a je mozné az velmi pravdepodobné, ze



neutrpel Ziadne zranenie. V3etky tazkosti popisané v lekarskych nalezoch su len subjektivne Uudaje a
nebol pritomny Ziadny objektivny znak zranenia. Zranenie , ak aj vzniklo si nevyZadovalo rychlu lekarsku
pomoc a tato ani nebola privolana v suvislosti so zranenim. V zavere znaleckého posudku znalec uviedol,
Ze poincidente a Uraze dria 19.5.2009 nebol R. M. uznany ako praceneschopny, a pokial' by neutrpel Uraz
dna 22.5.2009, ani by praceneschopny nebol. Dalej znalec uviedol, u R. M., ktory bol z miesta incidentu
odvezeny na internd ambulanciu neboli pritomné objektivne znamky poranenia. Popisované boli bolesti
v oblasti bedra vlavo, ale neboli zistené Ziadne objektivne znaky v zmysle zaervenania, pomliazdenia,
opuchu, krvného vyronu, poskodenia celistvosti koZe. Znalec vylugil, Ze by doslo ku kontaktu J. M. s
motorovym vozidlom, priom sa odvolal na zistenia uvedené

v znaleckom posudku ako aj fotodokumentaciu. Uviedol, Ze pokial by malo dbjst k narazu tak, ako
to uviedol R. M., muselo by déjst aj ku kontaktu s ramenom pripadne hlavou a takéto zranenia neboli
zistené. Krivanie a bolestivost su u R. M. spdsobené degenerativnym chronickym ochorenim v oblasti
bedrového kibu, ktoré sa vyvija mesiace aZ roky. Takéto ochorenie by mohlo vzniknit u R. M. po
19.5.2009 keby bol utrpel zlomeninu kréka stehennej kosti, pri ktorej by doslo k poruseniu vyzivy kibu
stehennej kosti a mohla by vzniknut tazka koxatréza, avSak R. M. také zranenie neutrpel. Znalec vyluéil,
aby do menovaného trikrat narazilo nakladné motorové vozidlo pine naloZzené drevom, ktoré bolo v
pohybe bez toho, aby na fiom boli vonkajSie znamky zranenia a kedZe mal byt zasiahnuty tiahlom, toto
by muselo zanechat prinajmenSom oderky, stopy na koZi kde mal byt zasiahnuty, o nebolo zistené.

So suhlasom obzZalovaného a prokuratora bol preditany znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych T.. A. F. &. 31/2010 na svedka Y. S., v
ktorom v zavere skon$tatovala, Ze vzhladom k vySke intelektu a Strukture osobnosti menovaného je
jeho vnimanie celkovo ako aj udalosti tykajucich sa trestného stihania povrchné, reprodukcia udalosti
je neddsledna, povrchna a nedokonala. V jeho vypovediach nenachadza pozitivne znamky vieobecne;j
ani $pecifickej vierohodnosti, preto ich z psychologického hfadiska neméze povaZovat za vierohodné.

Z listinnych dbkazov a to fotoképie vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
UJKP v Leviciach CVS: ORP-357/OEK-LV-2009 bolo zistené,ze dfia 06.05.2009 podal R. M. trestné
oznamenie spisané do zapisnice na R. V., ktory ho pri vykone jeho prace ako verejného ¢initefa /
starostu obce Uhliska/ napadol. Po vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por. R. V. a spisani turadnych
zdznamov o podani informacii Y. S., R. T. a M. V. bola uznesenim vySetrovatela PZ zo dnha 28.5.2009
odmietnuta vec podozrenia z pre€inu Utoku na verejného Cinitela. Na zaklade staznosti poSkodeného
prokurator Okresnej prokuratury Levice uznesenim €. 1Pn 407/2009 zo dfia 22.06.2009 zrusil uznesenie
policajta ORPZ , UJKP v Leviciach zo diia 28.5.2009 pretoZe je neopodstatnené. Uznesenim ORPZ,
UJKP v leviciach CVS:ORP-357/OEK-2009 zo dfia 06.07.2009 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacate trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Vo veci
bol vypocuty ako svedok poSkodeny R. M. dna 5.2.2010, ktory bol poucéeny aj o nasledkoch krivého
obvinenia, krivej vypovede a marenia spravodlivosti a znova zopakoval, ze ho R. V. fyzicky napadol
pri vykone jeho funkcie starostu. Boli vypocuti aj svedkovia R. V., Y. S., M. V., R. T., bol vypracovany
znalecky posudok znalcom Y.. V. U., zabezpecené listinné dékazy k uzivaniu lesnych pozemkov vo
vlastnictve Obce Uhliska spolo¢nostou GEMAD s.r.o. Komarno, ako rozsudky Okresného sudu Levice
tykajuce sa sporov medzi obcou Uhliska a uvedenou spolo¢nostou GEMA D, s.r.o. Uznesenim ORPZ,
UJKP CVS:0ORP-357/OEK-LV-2009 zo dfia 24.2.2010 bolo podia § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené
trestné stihanie pre precin utoku na verejného ¢initela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit podozrivy R. V. diia 06.05.2009 voci R. M., lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Z listinnych dokazov ku skutku v bode 2 a to kopie vySetrovacieho spisu ORPZ , UJKP v Leviciach
CVS-ORP-416/0VK-LV-2009 bolo zistené, dfia 19.5.2009 bolo podla § 199 ods. 1 Tr por. zacaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla §

323 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, pre skutok, ku ktorému malo dbjst dfha 19.5.2009 na
skladke dreva a ktorého sa mal voci starostovi obce G. R. M. dopustit' L. V.. Vo veci bol dha 16.7.2009
vypocuty R. M. v postaveni svedka -poSkodeného, ktory bol pou€eny aj o nasledkoch krivého obvinenia
a o krivej vypovedi, pricom pouceniam plne porozumel a popisal, ako do neho L. V. tri krat narazil



nakladnym motorovym vozidlom naloZzenym drevom, ked mu chcel zabranit v odvoze dreva zo skladky
ako starosta obce Uhliska. Boli vypocuti aj svedkovia L. V., Y. C., W.C., C.. E. U, K.. C. R, H. L., H.
L., E. L., Y. R, T. H,, boli vykonané konfrontacie medzi svedkami, bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia Y.. N. U. k zraneniam,
ktoré mal utrpiet R. M., znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgia T.. T. Y. na poSkodeného R.
M., zabezpec&ené listinné dbkazy- lekarske spravy, ako aj listinné dokazy k uzivaniu lesnych pozemkov
vo vlastnictve Obce Uhliska a spoloénostou GEMAD s.r.o. Komarno, ako rozsudky Okresného sudu
Levice tykajuce sa sporov medzi obcou Uhliska a uvedenou spoloénostou GEMA D, s.r.o. Bola vykonana
obhliadka miesta €inu a vyhotovena fotodokumentacia tykajuca sa nakladného motorového vozidla
zn. LIAZ EC N.-XXXE.. Uznesenim vySetrovatefa PZ ORPZ, UJKP v Leviciach CVS: ORP-416/0OVK-
LV-2009 zo diia 28.12.2009 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavené trestné stihanie vo veci
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods, 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., lebo skutok
nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Levice C. 2Pv 316/2009 zo dfia 29.1.2010 bolo podfa § 210 ods. 2 pism. e/ Tr. por. zruSené uznesenie
vySetrovatela ORPZ, UJKP v Leviciach CVS:ORP-416/0VK-LV-2009 zo diia 28.12.2009 pretoZe je
nezakonné a podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Tr. poriadku bolo zastavené trestné stihanie vo veci zlo&inu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. pretoze je pochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zo zapisnice o rekonstrukcii zo dha 6.10.2011 vyplyva, Ze bola vykonana rekonstrukcia skutku, ktory sa
mal stat dna 19.5.2009, ked malo déjst’ k trestnému Cinu Utoku na verejného Cinitela voci R. M. a to
nakladnym motorovym vozidlom LIAZ EC N.-XXX E., ktoré riadil L. V.. Zo z&pisnice je preukdzané kto
sa zucastnil rekonstrukcie, kde sa rekonstrukcia konala, za akych podmienok a ako prebiehala.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi ddkazmi, ktoré sa tykaju uzivania lesnych pozemkov vo
vlastnictve obce Uhliska spoloénostou GEMA D s.r.o. ako aj sudnych sporov medzi tymito subjektmi a to

- Zmluvou o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti medzi prenajimatefom Obcou Uhliska
a nagjomcom GEMA D s.r.o., Komarno z 3.5.1999 a Dodatkom ku zmluve z 18.8.2000

- Vypoved zmluvy o najme polhohospodarskych a lesnych nehnutelnosti , ktoru dala Obec Uhliska
spolo¢nosti GEMA D s.r.o.

- Rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 12C 223/2004 zo dna 29.9.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn.5Co 316/2006

- Uznesenie Okresného sudu Levice sp.n. 12C 223/2004 z 14.12.2005 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 8Co10/2006

- Odstupenie od Zmluvy o najme poln. a lesnych nehnutelnosti zo drfia 3.5.1999, ktoru dala Obec Uhliska
spol. GEMAD s.r.0., Vyjadrenie nesuhlasu spol. GEMA D ,s.r.o. s odstupenim od zmluvy, Stanovisko
Obce Uhliska

- Navrh Obce Uhliska proti odporcovi GEMA D, s.r.o. Uhliska o vypratanie nehnutelnosti a vydanie
predbezného opatrenia a Doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia

- Navrh zalobcu GEMA D, s.r.o. proti zalovanému Obec Uhliska o ur€enie neplatnosti odstipenia od
zmluvy o najme pofn. a lesnych nehnutefnosti

- Uznesenie OS Levice sp.zn. 9C 141/2007

- Doplnujuce vyjadrenie spol. GEMA D s.r.o.

- Rozsudok OS Levice sp.zn.9C/141/2007 z 25.6.2010

V ramci dokazovania sud precital aj listinné dbékazy kupno-predajnd zmluvu €.1/2009 medzi

predavajucim GEMAD s.r.o. a L. V., faktiru spol. GEMAD pre odberatela L. V., doklady o pévode dreva
zo dna 19.5.2009, Zmluvu o dielo uzatvorenu medzi U. Y. a L. V., odstupenie od zmluvy o dielo, vyzvu na



plnenie U. Y. adresovanu L. V., opatovnu vyzvou na plnenie, Dohodu o splneni dlhu v splatkach medzi
veritelom U. Y. a dlZnikom L. V., Zivnostensky list L. V.

Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Leviciach a Protokolu udalosti Obvodného oddelenia Timace
zo dna 06.05.2009 vyplyva, ze uvedeného dna podal 0 9.30 h M. V., bytom G. & XXX oznamenie
vo veci podozrenia zneuzitia pravomoci verejného Cinitela ktorého sa mal dopustit R. M. a nasledne v
tom istom €ase bolo podané oznamenie od R. M., bytom G. XX vo veci fyzického napadnutia starostu
pri vykone funkcie R. V.. Oznamenia preverila hliadka OOPZ Timace a nasledne bola vec odovzdana
vy$etrovatelke ORPZ UJKP npor. V. F..

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky v bode 1 a 2 sa stali tak, ako je popisané
vo vyroku tohto rozsudku a ze ich spachal obzalovany. Obzalovany R. M. spachanie trestnych ¢inov
krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy popiera, nakolko mé za to, Ze trestné ozndmenie
podal opravnene, kedze bol zo strany R. V. a L. V. napadnuty pri vykone svojej funkcie starostu obce.
Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze sa ako starosta obce Uhliska snazil chranit majetok obce a
chcel zabranit neopravnenej tazbe dreva, resp. jej odvoze.

Z trestnej Cinnosti v bode 1 je podla nazoru sudu obZalovany usved€ovany vypovedami poSkodeného
R. V. a svedkov, ktori boli vypoc&uti tak v pdvodnom konani trestnej veci utoku na verejného Cinitela
vedenej pod CVS: ORP-357/OEK-LV-2009, v ktorej vystupoval R. M. ako po$kodeny ako aj na
hlavnom pojednavani. Z képie vySetrovacieho spisu ORPZ Levice CVS:ORP-357/OEK-LV-2009 bolo
preukdzané, Ze obzZalovany podal dna 6.5.2009 trestné oznamenie na R. V., ktory sa mal voc¢i nemu
dopustit’ tr. €inu utoku na verejného Cinitela. Z uvedeného spisu bolo preukazané, Ze skutocnosti,
ktoré R. M. v postaveni poSkodeného uviedol v zapisnici o tresthom oznameni ako aj do zapisnice
o vysluchu svedka neboli preukdzané a preto bolo trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism.a/ Tr.
poriadku zastavené. K incidentu, ktory sa mal stat' 6.5.2009 boli na hlavnhom pojednavani vypocuti jednak
poskodeny R. V., ktory poprel, Ze by obZalovaného udrel, ako aj svedkovia, ktori boli pritomni, ked malo
dojst k utoku na obzalovaného ato R. T. a Y. S., pri€om ani jeden z nich nevidel, ako mal R. V. zautodit
na R. M.. Aj ked Y. S. v pévodnej trestnej veci pred zacatim trestného stihania potvrdil napadnutie
obZalovaného, neskér svoju vypoved zmenil,

¢o odévodnil tym, Ze na vypoved ho mal nahovorit' R. M.. a hlavhom pojednavani zotrval na svojej
vypovedi, Ze Ziadne napadnutie obZalovaného nevidel. TieZ vyvratil tvrdenie obZalovaného, Ze ho na
zmenu vypovede mal nahovorit M. V.. Tuto skuto¢nost potvrdil aj M. V. a tiez svedkyne V. S. a Q. S,,
ktoré vyvratili tvrdenie obzalovaného, ze boli pri rozhovore medzi obzalovanym a Y. S. ohfadom zmeny
vypovede M. S. a V. S. poprela, Zze ju mala na vypoved nahovarat Q. S.. Aj ked znalkyna T.. A. F.
spochybnila z psychologického hladiska vierohodnost vypovede Y. S., skuto¢nosti, ktoré uvadzal boli
podporené aj dalSimi dokazmi. V pdvodnej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom
Y.. V. U. k zraneniu R. M., podla ktorého mal utrpiet pomliazdenie s podliatinou a povrchovou oderkou,
pricom znalec k vzniku zranenia uviedol, Ze mohlo vzniknut uderom polotvrdym predmetom v intenzite
miernej az strednej , avSak nevylucil, Ze mohlo vzniknut aj dlhodobejSim tlakovym oderom trenim
polotvrdym predmetom /prstami az dlanou ruky/. Svedok M. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze
videl obzalovaného R. M. ako si Suchal lice na tvari v €ase, ked priSiel na miesto incidentu.

Svedkovia a to vySetrovatelia ORPZ Levice, ktori vykonavali procesné ukony v pévodnej trestnej veci
utoku na verejného Cinitela a to R.. V. F., ktora spisovala trestné oznamenie s obzalovanym, K.. C. L.,
ktory vypocuval v tom Case poSkodeného R. M. a svedkov , a tiez Y.. U. V. a K.. E. U., ktori boli pritomni
pri vysluchoch v tom ¢ase poskodeného R. M. jednoznacne potvrdili, Ze obzalovany bol riadne pouceny
o nasledkoch krivého obvinenia a uvedenia nepravdivych skuto&nosti, pou¢eniam porozumel, zapisnice
si riadne precital. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj zo zapisnic urobenych s menovanym.

Na zaklade uvedenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze skutok v bode 1 sa stal, spachal ho obZalovany,
ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona tak po objektivnej ako aj
po subjektivnej stranke, kedZe podal trestné oznamenie na poSkodeného R. V., ktory sa proti nemu mali



dopustit’ itoku na verejného Cinitefa, ked ho mal fyzicky napadnut’ tderom pastou do tvare, uvedené
skuto€nosti zopakoval ako svedok, pri€om bolo preukazané, ze skutok sa nestal.

Ku skutku v bode 2 obzalovany R. M. nevypovedal. Z trestnej €innosti je usved€ovany jednak listinnymi
dékazmi a to vySetrovacim spisom ORPZ Levice CVS: ORP-416/0OVK-LV-2009 z ktorého je preukazané,
Ze R. M. v tom Case ako poSkodeny podal trestné oznamenie na L. V., ktory sa voCi nemu mal dopustit
utoku na verejného Cinitela, kde bol nasledne vypocuty v postaveni svedka - poSkodeného a po vypocuti
dalSich svedkov, vykonani znaleckého dokazovania bolo trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism.a/
Tr. poriadku uznesenim prokuratora Okresnej prokuratlry Levice zastavené, lebo bolo preukazané ze
sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené. V pdvodnej trestnej veci Utoku na verejného
Cinitel'a boli vypocuti svedok L. V., svedkovia Y. C., W. C., ktori zhodne vypovedali, ze nedoslo k narazu
nakladnym motorovym vozidlom do v tom Case poskodeného R. M., ale sam sa zvalil na zem pod
auto. Svedkovia boli opatovne vypocuti aj na hlavnhom pojednavani, kde zotrvali na svojich tvrdeniach
tykajucich sa podstatnych skutoénosti. VSetci zhodne uvadzali, ze L. V. nenarazil do obzalovaného
nakladnym motorovym vozidlom plne nalozenym drevom, poskodeny vzdy autom zastal a R. M. sa zvalil
na zem. Ani jeden zo svedkov nevidel na obzalovanom ziadne zranenia. Za ucelom vzniku zraneni
obzalovaného bolo

v pOvodnej trestnej veci vykonané aj znalecké dokazovanie pribratim znalca Y.. N. U., ktory podrobne
popisal skutonosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze poranenia, ktoré mal utrpiet obZalovany
a ktoré boli popisané v lekarskej sprave nemozno objektivizovat, nakolko v Ziadnom naleze lekarov,
ktori obzalovaného vy$etrovali sa nenachadzali znamky lavého bedra a bedrového kibu po poraneni
tupym predmetom sily vacsej intenzity a je zrejmé, Ze diagnoza - pomliazdenie bedrového kibu bola
postavena len na subjektivnych tazkostiach R. M.. Znalec uviedol, Ze nalez po porani dfa 19.5.2009
u R. M. nesved&i pre mechanizmus a spdsob poranenia tak, to uvadza v tom ¢ase poSkodeny R.
M. a je nepravdepodobné, ba az vylu€ené Ze zranenie bolo spésobené ako to uviedol. Na svojich
zaveroch zotrval znalec Y.. U. aj na hlavhom pojednavani. Za u€elom preverenia skuto¢nosti tvrdenych
obzalovanym bol uz v predmetnej trestnej veci do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo Y.. E. L.,
ktory bol pritomny aj pri rekonstrukcii skutku zo dnia 19.5.2009 a nasledne vypracoval znalecky posudok,
ktorého zavery predniesol na hlavhom pojednavani. Znalec jednoznaéne vylugil, aby do obzalovaného
narazilo nakladné motorové vozidlo plne naloZzené drevom bez toho, aby nezanechalo na jeho tele
vonkajSie objektivne znamky poranenia, kedZe takéto poranenia neboli zistené. Obaja znalci sa vyjadrili
aj k privolaniu rychlej zdravotnej pomoci, ktoré nesuviselo so zraneniami, ktoré mal obZalovany utrpiet,
ale pre podozrenie z infarktu myokardu. Zavery oboch znaleckych posudkov potvrdili vypovede svedkov,
Ze nakladné vozidlo nenarazilo do obzalovaného R. M..

Zo spéachania skutku obZalovaného usvedCuje aj svedok vySetrovatel K.. T. F., ktory potvrdil, Ze
obZalovany podal trestné ozndmenie , vo veci bol vypocuty ako svedok - poskodeny, pri€¢om bol riadne
pougeny o nasledkoch krivého obvinenia ako krivej vypovede.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru , Ze aj v bode 2 sa skutok stal, tento spachal obzalovany,
ktory svojim konanim naplnil znaky precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona tak po objektivnej ako subjektivnej stranke,
kedze Izivo obvinil L. V., Ze mal do neho tri krat narazit nakladnym motorovym vozidlom, ked mu chcel
zabranit' v odchode s vozidlom nalozenym drevom, pri€om svoje tvrdenia zopakoval aj ako svedok pred
vySetrovatelom a teda uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie.

K obrane obZalovaného, Ze ako starosta chranil majetok obce Uhliskd a snaZil sa zabranit kradeZi
dreva, €i uz R. V. alebo v neopradvnenom odvoze dreva L. V. je potrebné uviest, Ze z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise je preukdzané, Ze obaja poSkodeni vykonavali prace na zaklade zmluv,
ktoré mali uzatvorené so spolo€. GEMAD s.r.o. Uhliska. Uvedena spolo¢nost na zaklade Zmluvy o
najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti z 3.5.1999 a Dodatku k zmluve z 18.8.2000 uziva
lesné pozemky vo vlastnictve obce Uhliskd, pri¢om uvedena zmluva je stéle platna, €o je preukazané
z rozsudkov Okresného sudu Levice sp.zn. 9C 141/2007 a sp.zn. sp.zn. 12C 223/2004, ktorymi boli
rozhodnuté spory medzi Obcou Uhliska a spol. GEMAD s.r.o. Opravnenie na tazbu dreva, resp.
manipulaciu a jeho odvoz je preukazané aj dokladmi o pévode dreva. Obzalovany ako starosta obce
Uhliska po neuspechoch sudnou cestou zabranit spol. GEMAD s.r.o. v uzivani lesnych pozemkov a v



tazbe dreva, podaval mnozstvo trestnych oznameni na fyzické osoby, ktoré tieto prace vykonavali, tak
ako to urobil aj u poSkodeného R. V. a L. V..

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v umysle nepriamom v zmysle ust. § 15 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany
vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit ohrozenie alebo porudenie zaujmu chraneného trestnym
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Chranenym objektom v danom pripade je ochrana ob&anov pred IZivymi Utokmi na ich prava, slobodu
a Cest a zaujem na ochrane riadnej €innosti organov verejnej moci.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, sprav o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov Obvodného uUradu ,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Leviciach.

Obzalovany v minulosti nebol sudne trestany. Priestupkovo postihovany bol za porusenie pravidiel
cestnej premavky. Zo spravy o povesti z miesta bydliska vyplyva, Zze ide o osobu z chorobnou
podozrievavostou a arogantnostou, podava mnozstvo trestnych oznameni na obanov, zamestnancov
obecného uradu a podnikatelov. Je spravanie nebolo prerokované misiou na ochranu verejného
poriadku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 3, 4 Trestného
zdkona a prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost' - pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, pritaZzujucu okolnost - obZalovany spachal viac
trestnych Cinov, teda na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2 Trestného
zakona. Zaroven, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného bude uUcel trestu spineny ulozenim trestu odfatia slobody po uplatneni § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na samej spodnej zakonom stanovenej hranici
trestnej sadzby , t.j. thrnného trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. V danom pripade je trestna sadzba trestu odnatia slobody v
rozpati 1 rok az 5 rokov za precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Tr. zakona ako aj za precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Tr zakona. Takto uloZeny trest sud povazoval za
dostato¢ny na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalej trestnej €innosti a vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov a
zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Sud ma za to, ze ulozeny trest je z
hladiska individuélnej a generalnej prevencie primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poskodeného L. V., ktory si voCi obzalovanému uplatnil ndrok na nahradu Skody, v zmysle § 288 odsek
1 Trestného poriadku odkazal na obc&ianske sudne konanie, pretoze nemal podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody, kedZe z predloZenych dokladov, nie je zrejmé, z akého dévodu odstupil
odberatel L. V. od zmluvy, resp. pre€o Stanislav KaSiar neplnil dodavky dreva tak, ako sa zaviazal a na
takéto rozhodnutie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 23/2011.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku .



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



