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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej PhD., vo veci
starostlivosti o maloletého Q. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodiGov: matky C. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K., L. XXX/XX a otca Bc. B. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., P. XXXX/XXX, o
ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
35P/49/2012-30 z 05. 06. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrh otca dietata na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu a matke, aby sa podrobili
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni (psychologickej poradni) zamietol po zisteni,
Z7e na Okresnom sude Banska Bystrica boli vedené a aj v su€asnosti su vedené viaceré konania
vo veci starostlivosti o maloletého Q. I.. V priebehu sudnych konani malolety Q., ktory ma len 5
rokov, opakovane absolvoval niekolko navstev psycholégov a pedopsycholégov. Vo veci vedenej na
Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 31Em/4/2010 o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria, ktorého ulohou je posudit
nielen osobnost maloletého Q., ale i oboch rodi€ov. Nariadenie akéhokolvek dalSieho psychologického
vySetrenia dietata je zbytoCné a pre maloletého potencionalne traumatizujuce. Podanim tohto navrhu
otec nesleduje zaujem dietata, ale svoj vlastny.

Proti rozsudku okresného sudu sa otec dietata odvolal. Okresnému sudu vytykal, ze nedostatoCne
zistil skutkovy stav, ked nevykonal dékazy nim navrhnuté. Sudca prejednavajici vec sa k otcovi
spraval arogantne a neprofesionalne. Medzi sudcom a matkou dietata ,je vytvoreny klientelizmus®,
v dosledku ¢oho je malolety Q. vazne psychicky tyrany matkou za pomoci sudu, dokazovanie je
jednostranné v prospech matky a otec dietata je sidom zastraSovany a rovnako ako malolety Q.
klientelistickymi rozhodnutiami tyrany. Navrhol, aby odvolaci sid nahradil rozhodnutie okresného
sudu svojim, v ktorom nariadi maloletému Q. podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie na Mladeznickej ulici v Banskej Bystrici, matke
ulozi, aby ,toto nariadenie® pomocou detskej psychologi¢ky O.. A. do 7 dni zabezpedila, ulozil matke
dodrziavat’ terminy odbornej pomoci stanovenej detskou psychologi¢kou a aby odvolaci sud nariadil
preskumanie video a audio nahravok z preberania a odovzdavania maloletého a nahravok, kedy je
malolety v starostlivosti otca. O.. A. by mal sud ulozit' vyhotovit odborny posudok o tom, pre¢o matka
manipuluje dieta proti otcovi.



Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v celom rozsahu a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z listin tvoriacich sucast spisu a spravy kolizneho opatrovnika dietata zo socialneho zistovania odvolaci
sud zistil, ze malolety Q. I. je rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/119/2009-128 z 30. 03. 2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/158/2010-207 z 30. 09. 2010 zvereny
na ¢as po rozvode rodi€ov do osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v jednej domacnosti. Kolizny
opatrovnik viac krat neohlasene vykonal Setrenie v domacnosti matky vZzdy s kladnym vysledkom.
Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica o nariadeni predbezného opatrenia €. k. 32P/225/2011-54
z 19. 10. 2011 bol doCasne zakazany styk otca s maloletym Q. do dorucenia znaleckého posudku
vyhotoveného v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31Em/4/2010
poslednému z ucastnikov. Konanie 31Em/4/2010 na Okresnom sude Banska Bystrica je konanim o
vykon rozhodnutia o styku otca s maloletym. Znalecké dokazovanie vo veci 31Em/4/2011 je nariadené
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Vypracovanie psychologického
posudku sudnym znalcom navrhla aj klinicka psychologicka, ktora vySetrila maloletého na Ziadost matky.

UloZenie vychovnych opatreni podla § 37 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine prichddza do uvahy, ak
rodicia pri vychove dietata zlyhaju alebo z objektivhych dévodov nemdzu si plnit povinnosti vyplyvajuce
z rodi€ovskych prav a povinnosti. V sudenej veci otcom tvrdena potreba uloZenia vychovného opatrenia
matke a maloletému nebola preukdzana. Kolizny opatrovnik dietata, organ socialnopravnej ochrany
deti v pisomnej sprave z 01. 06. 2012 popisal, aky stav pri vopred neohldsenom socialnom zistovani v
domacnosti maloletého zistil. Zo spravy kolizneho opatrovnika nie je mozné vyvodit, Ze matka dietata,
ktorému bol malolety rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti, pri vychove maloletého zlyhala
alebo Ze by si akymkolvek spdsobom povinnosti rodi¢a neplnila. Za takéhoto stavu dospel okresny
sud k spravnemu zaveru, Ze nie je potrebné ulozit matke ani maloletému vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, aby sa podrobili socidlnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni. Odvolacia namietka otca podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. (sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) nebola uplatnena dévodne. Pre spravne rozhodnutie vo veci
postadilo zistenie sudu, Ze u maloletého nebolo zistené nevhodné spravanie, ani porusovanie povinnosti
rodi¢a matkou.

Tvrdenia otca v odvolani o nevhodnom spravani sa sudcu o klientelizme sudcu a matky je mozné
podriadit pod odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1). Odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. by mohol zrusit' rozhodnutie
prvostupnového sudu, ak vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Za vylu€eného sudcu podla § 14 ods. 1
povazuje Obciansky sudny poriadok sudcu, u ktorého so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom
alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. V § 14 ods. 3 Obciansky sudny
poriadok vyslovne ustanovuje, ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Zo skuto¢nosti,
ze sudca okresného sudu prejednavajuci vec nevykonal otcom navrhnuté dékazy, nie je mozné vyvodit
zaver, ze dokazovanie viedol jednostranne pre vztah k matke. Sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy
navrhnuté Uc¢astnikmi, ale len tie, ktoré povazuje pre rozhodnutie vo veci za relevantné. V dévodoch
rozhodnutia prvostupnovy sud vysvetlil, z akého dévodu nevykonal vo veci dalSie dékazy a s jeho
nazorom, ze ak zo sudnych spisov tykajucich sa maloletého a aktualnej spravy kolizneho opatrovnika
nema preukazany zavadny stav a vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica je nariadené
znalecké dokazovanie za ucelom psychologického posudku o maloletom a jeho rodi€och, nie je potrebné
vykonat v aktualnom Case dalSie dokazy vysluchmi svedkov, pretoze skutkovy stav pre rozhodnutie vo
veci bol zisteny z Uradnych pisomnosti (sudnych spisov). Ani druhy odvolaci dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a/ O. s. p. neuplatnil otec dietata dévodne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



