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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LLM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
septembra 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zdkona, o odvolani obhajkyne obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. SK-3T/26/2022 zo dha 12. juna 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obhajkyne obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-3T/26/2022 zo dia 12. juna 2023 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec maloletych dcér J.T.K., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX v A., okres Stropkov ani inde
neplnil vo€i nim vyZivovaciu povinnost, ktorda mu v obdobi od januara 2018 (vratane) do novembra 2018
(vratane) vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a to vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdu zo svojich dcér osobitne k rukam ich matky C. A. a
ktord mu v obdobi od decembra 2018 (vratane) az doposial bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 7P/46/2018-69 z 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.01.2019 a to v sume 100,-
Eur mesacgne na kazdu zo svojich dcér osobitne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky C.
A. a tak za obdobie od januéra 2018 aZ doposial mu na vyzivhom vznikol dlh vo vyske 11.408,64 Eura.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zakona, bez zistenia polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti trest odnatia slobody vo vymere
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona okresny sud u obZalovaného vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmiene€ne odlozZil a su€asne podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skasobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obhajkyfa obZalovaného, ¢o do vyroku
o ulozenom treste. Po rekapitulacii vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ma za to, Ze aj napriek tomu,
ako uvadza sud prvej inStancie na strane 9 svojho rozsudku, Ze ide o konanie proti uslému, a uloZenie



iného druhu trestu by bolo prakticky nevykonatelné, je toho nazoru, ze uloZenie trestu odhatia slobody
obzalovanému, ako prvotrestancovi, hoci sud vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil, bolo prisnym
postihom obZalovaného, ako dovtedy bezihonného ob&ana. Co sa tyka vysky uloZeného trestu, sud
aj napriek tomu, Ze nezistil Ziadne polahlujuce ani pritazujuce okolnosti, ulozil obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov, €o je 0 dva mesiace viac, ako je dolna hranica trestnej sadzby
za spachanie precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Ak aj sud ukladal trest
odniatia slobody, mal obZalovanému uloZit trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a teda
primeranejSiu skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, €0 mu umoziiuje ust. § 50 ods. 1 Trestného zakona.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla, aby Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok Okresného sudu
Bardejov, pracovisko Svidnik sp. zn. SK - 3T/26/2022 zo diha 12.06.2023 a ulozil obZalovanému iny druh
trestu, ako trest odnatia slobody, pripadne uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
s primeranou skusSobnou dobou.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zéakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obhajkyria
obzalovaného podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze v danej trestnej veci bolo podané odvolanie iba zo strany obhajkyne
obZalovaného, a to len €o do vyroku o treste, ¢im sa vyroky o vine a pravnej kvalifikacii konania
obZzalovaného stali pravoplatnymi, a preto neboli a ani nemohli byt podrobné bliz8iemu prieskumu.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej strdnke zakonne posudené ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného z&kona,
kedZe tento najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat
svoje deti (D. B. A. a A. B.) a spachal taky &in zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi, ¢im naplnil
ako po objektivnej tak aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sideného predinu.

V prieskumnom konani odvolaci sud zistil, Ze obZalovany ma 1 zaznam v registri trestov a to trestny
rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dna 08.05.2017 sp.zn. 0T/20/2017, pravoplatny diiom 19.05.2017,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 roka do 20.05.2018, ako aj trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov na 18 mesiacov, priCom z dévodu osved&enia sa bolo odsudenie zahladené a na
obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR
ma obZalovany zaznamenané tri priestupky, konkrétne dria 07.02.2017 bol postihnuty za priestupok na
useku cestnej premavky blokovou pokutou 20,- Eur, dfia 08.11.2017 sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch tym, Ze rukou odlomil stiera& zadnych dveri na osobnom
motorovom vozidle C. A. adrfia 30.11.2017 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia §
49 ods.1 pism. d/ zakona o priestupkoch tym, Ze C. A. aj napriek jej prosbe, aby ju viac nekontaktoval, jej
poslal 40 SMS sprav na jej mobilny telefén, &¢im ju obtazoval. V dalSich &astiach napadnutého rozsudku
okresny sud podrobne a precizne rozobera charakteristiky spracované na obzZalovaného ako aj druh
a ucel trestu.

Prvostupriovy sud sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia zaroveh zaoberal polah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, pricom vyhodnotil neexistenciu ako pofah&ujucich okolnosti podla § 36
Trestného zdkona tak aj pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona. S uvedenym hodnotenim
tychto okolnosti sa stotoZnil aj krajsky sud a na ich odévodnenie v celom rozsahu odkazuije.

Krajsky sud nasledne podrobil prieskumu druh trestu, jeho vymeru ako aj spésob jeho vykonu a ma
za to, Ze prvostupfiovy sud pri ich ur€ovani spravne a zakone vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného a jednak zavaznosti &inu. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mozno konstatovat,
Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohfadne vysky trestu a spdsobu jeho vykonu, priCom ma
za to, Zze uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, teda pri samej dolnej hranici



zdkonom stanovenej trestnej sadzby (na 1 az 5 rokov) v plnej miere zodpoveda zdsadam pre ukladanie
trestov vzhladom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a to aj z hfadiska individualnej a
generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby
obzalovaného, jej pomery a moznosti napravy, z €oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre ulozenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, a
preto bol vykon uloZzeného trestu odiatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZzeny za suasného
stanovenia skuSobnej doby na 2 roky. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre uloZenie takéhoto trestu a Ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany
v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Ohladne odvolacich namietok obhajkyne obZalovaného je potrebné najprv uviest, Ze trest plni funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu), a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych Clenov spoloénosti). Individudlna prevencia teda spociva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpecit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatefov od pachania trestnych ¢inov, ale ma
viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a
v€asné ulozZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZzeny trest
je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty
a pravneho $tatu. Trest pritom realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekolkymi funkciami, ako
su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov
spoloCnosti. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku
spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sflubuje moznost' jeho napravy. Pachatel
je pritom sudom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym €inom spachal, kedy je
nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obZzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a
psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnatok a dévodov, ktoré viedli
k spachaniu trestného ¢inu.

K namietanému vyroku o treste a moznosti uloZenia kratSieho podmiene&ného trestu odnatia slobody,
pripadne iného druhu trestu, vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v napadnutom rozsudku, tykajucich
sa najméa toho, Ze obZalovany aj napriek vedomosti, Ze ma plnit svoju vyZivovaciu povinnost vodi
jeho dvom maloletym dcéram (vid schvalena dohoda rodi¢ov Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k.
7P/46/2018-69 zo diia 29.11.2018 ) si tuto aj nadalej riadne neplni, pri€om neplatenie vyZivného bolo
Setrené aj britskymi uradmi prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,
kedy obZalovany ponukol platbu 120,- libier mesacne na uhradu nedoplatkov (dlzného vyZivného). V
uvedenej veci sud rozhodol, Zze od 05.06.2022 ma pan B. platit’ Ziadatelke 150,- libier mesacne vzdy v
5. de” v mesiaci, kym nebude suma uhradend, €o aj napriek jeho sfubu neplini. ObZalovany neprispieva
na maloleté deti ani inou formu, napr. nepefiaznymi darmi (kupovanim oble€enia, stravy, hmotnych
veci a pod.), €im sa prejavil jeho bezohladny a cynicky pristup k zabezpe&ovaniu materialnych potrieb
jeho deti, priCom ma zakonnu povinnost' prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. TaktieZ uloZenie inych druhov trestu nie je prakticky vykonatelné, ¢o
uz konstatoval aj prvostupriovy sud, kedZe obZalovany sa nachadza v cudzine na neznamom mieste
a ulozenie &i uz trestu povinnej prace, pri ktorom sa navySe vyzaduje suhlas obZalovaného, trestu
domaceho vazenia &i pefiazného trestu (o uhrade ktorého su zavazné pochybnosti, kedZe obZalovany
doposial' nie je ochotny aj napriek deklarovanému zamestnaniu platit ani bezné vyzivné), by bolo
neuskutoCnitelné. TaktieZ nezaklada sa na pravde tvrdenie obhajoby, Ze v osobe obZalovaného ide
o prvotrestanca, poukazujuc na vy3Sie zmieneny trestny rozkaz. A aj ked sa na obzalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny, nezahladzuje sa samotné spachanie trestného inu a pri hodnoteni osoby
pachatela a jeho sklonov k pachaniu protipravnej &innosti je mozné aj na takto zahladené odsudenie
prihliadat. Aj podla nazoru odvolacieho sidu vymera trestu odiatia slobody ako aj dizka ski$obnej
doby v plnej miere odzrkadluje nezakonné konanie obzalovaného, spdsobeny dlh na vyZzivhom (viac ako
11.400,- Eur), ako aj dizku neplatenia vyZzivného, ktoré ani v sii¢asnej dobe podra informacie poskodenej
nie je riadne a v€as uhradzané.



To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obhajkyne Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodny a jej odvolanie zamietol postupom podla § 319 Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu daldi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



