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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravneného Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom AK Bratislava,
Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti povinnej Y. P., L.. XX.XX.XXXX, J. O., C. XXX, S. M. D., vedene;
u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka, so sidlom exekutorského Uradu Banska Bystrica, Horna 23
pod spis. zn. EX XXXX/XXXX, o vymozenie 16,50 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud exekuciu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 4Er/422/2012 zo dha 25.09.2012 vykonavanu sudnym
exekutorom Mgr. Jozefom Deakom pod sp. zn. EX XXXX/XXXX zastavuje.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dia 31.05.2012 (dalej len
"uznesenie") bola Zalovanej uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur.
Predmetné uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 12.06.2012. Tato podala dna 14.06.2012 proti
vyroku uznesenia o povinnosti nahradit’ trovy konania odvolanie.

Drfa 02.07.2012 sud vyznadil, Ze predmetné uznesenie nadobudol pravoplatnost dra 27.06.2012 a
vykonatelnost diia 02.07.2012, hoci o odvolani Zalovanej odvolacim sudom e&te nebolo rozhodnuté.

Nasledne Okresny sud Lu€enec na zaklade Ziadosti sudneho exekutora a navrhu opravneného na
vykonanie exekucie poverenim €. XXXX XXXXXX zo dha 25.09.2012, &. k. 4Er/422/2012-11, EX XXXX/
XXXX poveril suidneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka v zmysle § 45 ods. 1 zak. 233/1995 Z. z. vykonanim
exekucie na vymoZenie predmetnej pohladavky a trovy exekucie.

Dha 13.11.2012 dorucila povinna tunajSiemu sudu Ziadost o pozastavenie vykonania exekucie a
rozhodnutie o odvolani, ktorym Ziadala, aby sa pred vykonanim predmetnej exekucie najprv rozhodlo o
odvolani proti trovam konania odvolacim sudom.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov exekuciu sud zastavi,
ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

Podla § 58 ods. 1, 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, exekuciu sud zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu. Rozhodnutie sa doruéi oprdvnenému, povinnému a exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie.

Sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze exekucia sa za€ala na podklade exekuéného titulu, ktory sa dosial
nestal vykonatefnym.

O trovach sudneho exekutora sud rozhodne samostatnym uznesenim po ich predloZeni vy€islenia sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



