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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeného splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.
r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvalo bytom C., o zaplatenie 11.393,40 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. juna 2022 €. k. 28Csp/193/2021-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 a 9, § 524 ods.
1 a2, §525 ods. 2, § 565 O.z. (zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov); § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni i€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok; § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/ ZoSU (zakona €. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy); § 161 ods. 1 a § 295 CSP (z&kona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov). Vecne dovodil, Ze Zalobca
sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica (a dfia 19.11.2021 sudu prvej indtancie —
Okresnému sudu Galanta) domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 11.393,40 eur s prisluSenstvom,
na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0507/2019/CE z 24.6.2019
uzatvorenej medzi postupcom Slovenské sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voc€i zalovanému. Dha 17.12.2015 bola
medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 5081823975, predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru bankou dlZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych
v zmluve. Platne uzatvorenou zmluvou sa zalovany zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky spolu s
urokom splatit, platit prisluSenstvo a poplatky a plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Postupca
vyzval, listom z 1.2.2019, Zalovaného k uhrade omeSkanych splatok do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Postupca vycislil omeskanud sumu vo vySke 4.137,77 eur. Nakofko si Zalovany svoje zmluvné
povinnosti aj napriek opakovanym vyzvam neplnil, postupca podanim zo 6.3.2019 oznamil zalovanému,
Ze doslo k poruseniu v zmysle ¢lanku 8.1 pism. a/ POP. Na zaklade uvedeného dévodu postupca
vyhlasil ku dfiu 4.3.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Postupca vycislil pohlfadavku vo vyske
14.499,60 eur. Listom z 26.3.2019 vyzval postupca Zalovaného k uhrade dlZznej sumy, ktora ku driu
26.3.2019 predstavovala sumu vo vySke 14.550,26 eur. V predmetnom liste zaroven postupca upozornil
Zalovaného, Ze ak diZnu sumu v stanovenej lehote neuhradi je opravneny postupit pohladavku na
tretiu osobu. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu
15.142,04 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 11.341,24 eur, riadnych drokov vo vyske 3.388,97
eur, urokov z omeskania vo vysSke 359,67 eur a poplatkov vo vyske 52,16 eur, v sulade s prilohou



€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovany odo dria postupenia pohladavky neuhradil dizni sumu ani len
giastoéne. Zalobca si tak uplatriuje zaplatenie diznej sumy vo vyske 15.142,04 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 11.341,24 eur, riadnych urokov vo vySke 3.388,97 eur, urokov z omeskania vo vyske
359,67 eur a poplatkov vo vyske 52,16 eur. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 26Up/1217/2021 z 3.8.2021. Platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Sud citoval ust. § 10 ods. 1 a 3 veta prva
zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

Zalovany sa k podanej zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.

Na pojednavani dfia 30.6.2022 sa pritomny pravny zastupca zalobcu pridfZal podanej Zaloby a vSetkych
naslednych vyjadreni, uviedol, Ze podfa nazoru Zalobcu boli splnené vSetky podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a teda bola pohladavka riadne postipena a Zalobca je v predmetnom
spore aktivne vecne legitimovany. K platnosti mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal na rozhodnutie
Krajského sidu Trnava sp. zn. 24CoCsp/54/2021 z 11.5.2022. Dalej uviedol, Ze Zalovany je pasivny,
nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, preto mozno tieto tvrdenia povazovat za nesporné.
Zalobca ma za to, Ze uplatneny narok je plne preukazany a teda aj dévodny, preto navrhuje, aby sud
Zalobe vyhovel.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav: Dna 17.12.2015 pravny
predchodca Zzalobcu, spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s., uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o
splatkovom uavere €. 5081823975, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského
averu vo vyske 12.300 eur Zzalovanému. Uver bol Zalovanému poskytnuty jednorazovo bezhotovostne,
na udet uvedeny v zmluve. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 108 mesaénych splatkach
vo vySke 197,95 eur k 14. diu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 14.2.2016,
s konecnou splatnostou uveru 14.1.2025. V zmluve bol dohodnuty fixny urok do splatnosti vo vyske
12,20% p.a., RPMN vo vyske 14,14%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,08%, celkova Ciastka
spojena s uverom 21.376,59 eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany nesplacal splatky Uveru riadne
a v&as, Slovenska sporitelfia, a. s. listom z 1.2.2019 vyzvala Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
vo vyske 4.137,77 eur najneskdr do 15 dni od doruCenia vyzvy a zaroven Zalovaného upozornila
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, v pripade neuhradenia dlZnej sumy. Listom zo
6.3.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k
4.3.2019 a vyzvala Zalovaného na uhradu pohfadavky vo vyske 14.499,60 eur do 15 dni. Oznamenie
bolo vratené Slovenskej sporitelni dia 11.3.2019 ako adresat je nezndmy. Listom z 29.6.2019 Slovenskéa
sporiteffia, a.s. oznamila zalovanému, Zze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok ¢. 0507/2019/CE
zo dia 24.6.2019 postupila pohladavku uplatfiovanu v tomto konani na Zalobcu.

Sud povazoval pravny vztah medzi stranami za spotrebitelsky, aplikoval nafi pravnu upravu ZoSU.
Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal az
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skimal platnost a u€innost’ mimoriadneho
zosplatnenia predmetného uUveru, a teda &i Zalobca je, resp. nie je aktivhe vecne legitimovanym
subjektom v predmetnej pravnej veci. V sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., na inu osobu
je mozné postupit iba pohladavku, ktora je splatna, resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V
danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky, ktora sa mala stat splatnou na z&klade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. V pripade, ak by nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu,
nebolo by mozné pohfadavku postupit. Aby doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky vyplyvajuce;j
zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné dodrzat aj zakonny postup uvedeny v § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 O. z. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval vyzvou z
1.2.2019 Zalovaného na uhradu sumy 4.137,77 eur. Predmetnd vyzva ukladala Zalovanému povinnost
zaplatit' dlznd sumu do 15 dni od jej doru€enia. Vyzva bola Slovenskej sporitelni, a.s. - pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratena ako adresat je nezndmy. Nasledne oznadmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo 6.3.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 4.3.2019 mimoriadnu splatnost Uveru
a pohladavku vycislil na sumu 14.499,60 eur a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit ju do 15 dni.
Zalobca tvrdi, Ze postup zodpoveda § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 O.z. Sud prvej instancie sa vSak
s nazorom Zalobcu nestotoznil, kedZe podfa jeho nazoru odporuje ostatne uvedenym ustanoveniam.
K pred€asnému zosplatneniu v zmysle dikcie zakona méze déjst najskdér po uplynuti 3 mesiacov
od splatnosti splatky Uveru, pre nezaplatenie ktorej veritel vyuZiva institut pred€asného zosplatnenia
(§ 53 ods. 9 O.z.), najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 O.z.). Vykonanym
dokazovanim (z predloZeného vypisu z Uveru) sud zistil, Ze k omeS8kaniu Zalovaného doslo so splatkou
splatnou dfia 14.7.2017. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu mal pravo vyhlasit pred€asnu



splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 14.7.2017, kedy bol €asovy priestor pre pred¢asné
zosplatnenie Uveru od 15.10.2017 do 14.11.2017, kedy nastala splatnost’ nasledujucej splatky. Pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil az k 4.3.2019 oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
20 6.3.2019, teda v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 O.z. Sud prvej indtancie bol nazoru, Zze § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 O.z. jednoznaéne vymedzuju Easovy limit pre pred€asné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru. Ak zakon vymedzuje podmienku omeSkania splatky spotrebitefa, mysli tym omeskanie v poradi
prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhfadom na povahu dikcie treba
odsek 9 vykladat' spésobom, Ze dodatoéné uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom oneskorene
konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Pravo podla odseku 9 méoze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze
omeskanie (s prvou) splatkou trva. Prvou splatkou sa ma na mysli aj kazda dalSia splatku, ktora bude
vnimana ako prva omeskana splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe
iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka. Vzhladom na skuto€nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu nevyuzil jeho €asovo limitované pravo na predéasné zosplatnenie Gveru a
uver nezosplatnil do 14.11.2017, jeho pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru zaniklo dfia 15.11.2017.
Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k platnému
a u¢innému mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu nemohol
nasledne (zmluvou o postupeni pohladavok z 24.6.2019) postupit pohladavku na Zalobcu, nakolko
uvedeny postup je v rozpore s § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z., a teda takéto postupenie pohladavky
je podla § 39 O.z. neplatné. Vzhladom na uvedené Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou,
na zaklade ¢oho sud Zalobu zamietol.

Na zdver sud v suvislosti s poukazom Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/54/2021 z 11.5.2022 poznamenal, ze Ziaden pravny predpis explicitne neuklada vdeobecnému
sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim vydanym v inej veci (teda nad rdmec viazanosti
pravnym nazorom v ramci opravného konania). Predmetné rozhodnutie netvori konstantnu judikataru a
teda iny pravny nazor (pravny nazor tunajsieho sudu) nemozno povazovat za odklonenie sa od principu
predvidatelnosti prava, pravnej istoty a neméze byt tym porusené pravo ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalovaného v spore, z ktorého dévodu by mal Zalovany pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, av8ak vzhladom na zrejmu skutonost, Ze Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim Zalobcovi voéi Zalovanému naroku na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym postdenim veci stidom,
v zmysle ktorého mal Zalobca moznost realizovat svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iba
v ¢asovom intervale od 15.10.2017 do 14.11.2017 a ak toto pravo nevyuzil, jeho pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru po tomto Easovom intervale zaniklo a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ktoré bolo v danom pripade vykonané ku dfiu 4.3.2019 nebolo v sulade s druhou vetou ust. § 565
0O.z., Cize v danom pripade nemohlo ddjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a teda doslo
k postipeniu nesplatnej pohladavky, o zaklada absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca poukazuje
na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bolo v danom pripade realizované plne v sulade
so zakonom. V danom pripade bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca“) a Zalovanym
Zmluvou o splatkovom uvere zo diia 17.12.2015 (dalej len ,Zmluva®) dohodnuté, Ze poskytnuty uver
bude dIZznik splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 197,95 eur, so splatnostou vzdy k 14.
dfiu v mesiaci. Je teda zrejmé, Zze v danom pripade bolo medzi stranami dohodnuté plnenie dlhu v
splatkach, pricom veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro¢nou). O.z. v ust. § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje pravo méze uplatnit
len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak vSak veritef
toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v
pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dal$iu splatku dihu. Zalobca v tejto stvislosti konstatuje, Ze v danom
pripade nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre splatku splatnu dria 14.7.2017 (ako to
konstatuje sud), ale k nemu doSlo ku driu 4.3.2019 - podanim zo 6.3.2019, doSlo k nemu pre splatku



splatnu a neuhradenu v mesiaci februar 2019 (splatnu dha 14.2.2019), teda pre splatku, ktorej splatnost
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala. Vzhladom na vy$Sie uvedené je nutné
konstatovat, Ze v danej veci bolo medzi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, pricom navy3e pre
nesplnenie splatok sa stal zroénym cely dih ku dfiu 4.3.2019 podanim zo 6.3.2019. Zalobca na tomto
mieste zdbrazfiuje, Ze neuplatnenie prava podfa ust. § 565 O.z. do splatnosti najbliZzSie nasledujuce;j
splatky spésobuje zanik tohto prava veritela (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR — judikat R 4/2021, podla
ktorého v zmysle bodu 12.7: ,Toto pravo v3ak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritela pozadovat' zaplatenie celej pohladavky z dévodu
straty vyhody splatok je podfa citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze
pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky.“). Zalobca zastava nazor, Ze v danom pripade
bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uskutoénené plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru ku dru 4.3.2019 (podanim zo 6.3.2019) v omes8kani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a su€asne bol na moznost’ uplatnenia tohto prava zo strany veritela opakovane upozorneny, a
to napriklad aj vyzvou z 1.2.2019 tak, ako to vyZzaduje ust. § 53 ods. 9 O.z. KedZe v3ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej
vo februari 2019. Z uvedeného dbvodu preto Zalobca povaZuje za nespravne pravne posudenie sudu
a konstatovanie v rozsudku, Ze pravny predchodca nerealizoval svoje pravo v sulade s druhou vetou
§ 565 O. z., nakolko je zrejmé, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru bola vyhlasena pre splatku splatnu a
neuhradenu vo februdri 2019, ktora zostala neuhradena aj v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti —
4.3.2019, teda veritel vyuZil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, ktora bola splatna az 14.3.2019.

Pokial sud konS$tatuje, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ neplatne, nakofko ju mal vyhlasit uz
pre splatku splatnu dna 14.7.2017 — nakolko uz s touto sa Zalovany dostal ako prvou do omeskania
a mal ju vyhlasit v intervale od 15.10.2017 do 14.11.2017, Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze takyto
vyklad nevyplyva zo Zalobcom predloZzenych dbkazov a nie je spravny. Vyzvami z 1.2.2019 a dia
6.3.2019 totiz pravny predchodca upozorfioval Zalovaného, Ze je v omeskani so splacanim zmluvne
dohodnutych splatok, &im zaroven napifial povinnosti pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uloZené mu ust. § 53 ods. 9 O. z., podla ktorého méze veritel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, s ¢im sa v8ak sud nijako nevysporiadal. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze O. z. v Ziadnom ustanoveni neupravuje, Ze moznost veritela
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru je viazana iba na splatnost’ jednej konkrétnej splatky, a to tej, s
ktorou sa diZznik dostal ako prvou do omes8kania (a ak nie je vyuzita, podla sudu zrejme zanika). Pokial
by bol takyto zdmer zakonodarcu, bol by v zakonnych ustanoveniach tykajucich sa moznosti vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ vyslovne upraveny. Takyto vyklad je navy$e pre veritela Sikanézny, nakoflko
napriek platobne nedisciplinovanému dIZnikovi mu sud de facto upiera pravo uplatnit’ sankciu spojenu
s neplnenim zavazku spésobom, na ktory sa zaviazal — a meni ho na povinnost’ uplatnit ho okamzite a
v ur¢itom ¢asovom ramci pod sankciou neplatnosti - a to v3etko za situacie, Ze podmienky podla § 53
ods. 9 O. z. su splnené, t. j. diZznik je v nepretrzitom omeskani so splacanim zavazku po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace a zaroveri je na moznost' uplatnenia tohto prava zo strany veritefa upozorneny (dokonca
opakovane). Platna pravna Uprava sice uklada povinnosti pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru,
ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, ale v ziadnom pripade nemozno konstatovat, ze toto pravo
ma veritel iba v jednom urcitom €asovom intervale a potom mu absolutne zanikd, ako vec v danom
pripade posudil sud. KedZe uaver nebol riadne splacany ani pri splatnosti splatky splatnej 14.8.2017,
14.9.2017 ani 14.10.2017 atd", veritelovi opatovne nezaplatenim kazdej dalSej splatky vznikalo pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pokial bol diznik v ome&kani aspof s tromi splatkami a
sucasne vyzval dlznika na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku diu 4.3.2019 v3etky tieto podmienky
jednoznaéne spifia a jeho moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost pre splatku splatni 14.2.2019 trvala
az do splatnosti nasledujucej splatky — splatnej 14.3.2019. Zaroven, pokial sud vo svojom odévodneni
uvadza, Ze: ,za prvu splatku sa ma na mysli aj kazda dalSia splatka uveru, ktora bude vnimana ako prva
omeskana splatka v pripade, ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca
bude v poradi prva omeskana splatka“, potom Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o sud neprihliadol na to,
Ze aj kazda dalSia splatka po splatnosti splatky 14.7.2017, teda napriklad aj splatka splatna 14.8.2017,
splatka splatna 14.9.2017, splatka splatna 14.10.2017, atd. aZ splatka splatna 14.11.2018 mozu byt



povaZované za prvé splatky, nakofko aj s nimi bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovany v
omeskani viac ako tri mesiace. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze sud sa nedostato¢ne
vysporiadal so skutkovym stavom a Zalobcom predloZzenymi dékazmi, kedy navySe nespravne posudil
dodrzanie podmienok ust. § 565 O.z. pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu spolu s aplikaciou ust. § 53 ods. 9 O.z., o ma za nasledok, Ze Zalobca povazuje
napadnuty rozsudok za nespravny a nepreskumatelny. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 22.
juna 2017 sp. zn. 1. US 796/2016-65: ,Pravomoc v§eobecnych stidov vykladat zakony nemozno chapat
tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat™. ISlo by totiZ o poruSenie
ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodne;j
rade Slovenskej republiky ako organu zdkonodarnej moci, nie teda sudom.

Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatky splatnej napriklad v juli 2017 zaniklo v sulade s ust. § 565 O.z. splatnostou
dal3ej splatky uveru — v auguste 2017. Z uvedenych dévodov je teda zrejmé, Ze v pripade, ak pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 4.3.2019 (podanim zo 6.3.2019), tak toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 O.z. pre nezaplatenie splatky splatnej vo februari 2019 (t. j. splatky,
ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala, a pre ktorej nezaplatenie
mohol v sulade s ust. § 565 O.z. vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru), a zaroveri toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z. po upozorneni Zzalovaného na moznost' uplatnenia tohto prava a po
jeho omeskani s platenim splatok po dobu dIh8iu ako 3 mesiace. Z ust. § 565 O.z. jasne vyplyva, Ze ak
dojde k nesplneniu niektorej z dohodnutych splatok a veritel je opravneny Ziadat pre nesplnenie niektorej
splatky zaplatenie celej pohladavky (t. j. zmluvné strany si toto pravo dojednali, k omu v spotrebitel'skych
sporoch pristupuju navySe aj dalSie zakonodarcom stanovené podmienky — a to 3 mesacné omeskanie
spotrebitela a upozornenie na moznost uplatnenia tohto prava) — potom méze veritel toto pravo vyuzit,
avSak len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (od splatky, pre ktoru sa toto pravo uplatriuje).
Zalobca zastava nazor, ze v danom pripade nie je zrejmé, ako mohol sud dospiet’ k nazoru, Ze pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre inu splatku, ako poslednu predchadzajucu tomuto
zosplatneniu, nakofko takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho predloZzeného dbékazu, ani ho Zalobca nikdy
netvrdil. Zalobca v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze: k uplatneniu prava podla § 565 O.z. do$lo ku dfiu
4.3.2019 podanim zo dfia 6.3.2019 a v zmysle platnej pravnej upravy (§ 565 O.z.) tak mohlo déjst
len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani preukazané) a zaroven pre
nesplnenie splatky splatnej v mesiaci februar 2019 (nakolko pre skér splatné splatky toto opravnenie
zaniklo); k uplatneniu prava podla § 565 O.z. doSlo zaroveh v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z., nakolko
v konani bolo preukazané, ze Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok
a sucéasne bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava. Zalobca zastava nazor, Ze pokial
ust. § 53 ods. 9 O.z. vyZaduje minimalne trojmesacné omeskanie na uplatnenie prava podla § 565
O.z. — pravny predchodca nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost skér nez po uplynuti aspon troch
mesiacov omeskania s neuhradenim splatok, pri¢om bol povinny zaroven dlZznika upozornit na moznost
zosplatenia, o v danom pripade preukazane urobil. V ziadnom pripade preto nemozno tvrdit, ako to
naznacuje vo svojom rozhodnuti sud, Zze by vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre splatku splatnu v jali 2017,
alebo pre inu splatku, ako splatku bezprostredne predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Ak
by totiZ bolo toto pravo vyuzité skér, nez sa dostal spotrebitel do 3 mesaéného omeskania s platenim
splatok, bolo by vyuZzité v rozpore s ust. § 53 ods. 9 O.z. (a takéto uplatnenie prava podla § 565 O.z.
by tak bolo neplatné pre rozpor so zakonom), o Zalobca vyslovne popiera. Ak teda veritel uplatfiuje
pravo podla § 565 O.z. v prdvnom vztahu vzniknutom zo spotrebitel'skej zmluvy, musi byt spotrebitef
v 3 mesacnom omeskani s platenim splatok (ako vyzaduje ust. § 53 ods. 9 O.z.), musi byt sucasne
upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 O.z. (ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9 O.z.), av8ak
napriek tomu méze byt toto pravo dodavatefom uplatnené v zmysle druhej vety ust. § 565 O.z. len pre
nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre vSetky skér
splatné splatky toto pravo podla druhej vety ust. § 565 O.z. zaniklo. Zalobca ma za to, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo v danom pripade vyhlasené platne, plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 O.z., o Zalobca v konani aj riadne preukazal predloZzenymi dékazmi.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
maja 2020, sp. zn. 4Cdo 9/2017: ,Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred
neplatnostou pravneho ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07. , aj
na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit o obdobnej pravnej otazke, a to konkrétne rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dia 25.5.2020, uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5Co/114/2017 z 28.4.2017, a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/6/2021 z 27.4.2021.



Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za jednoznacéne preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial
uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo v rozpore so zakonnym ust. § 53 ods. 9 O.z.
v spojeni s § 565 O.z. Zaroven Zalobca zastava nazor, Ze nie je spravny nazoru sudu ani v tom, Ze
postupenie pohladavky je neplatné a Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze v konani preukazal svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu
aj to, Ze postupena pohladavka bola splatna, priCom mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena platne a v
sulade so zakonom a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru o opaku a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca zastava nazor, Zze sud neoddvodnil riadne a dostatoéne svoje rozhodnutie s prihliadnutim
na Zalobcom predloZené dbkazy, a teda konal v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, &im nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Aj vzhfadom na uvedené mozno prijat
zéaver, Ze rozhodnutie sudu z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajlcich z jeho odévodnenia napifia
znaky zméatocnosti, nepresvedCivosti a najma nepreskumatelnosti. Na zdklade uvedeného Zalobca
povazuje za preukazané, Zze napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci. V
napadnutom rozsudku tiez absentuje riadne odévodnenie a vysporiadanie sa s jednotlivymi dokazmi s
naslednou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav veci, ¢o zaklada vadu
nepreskumatelnosti napadaného rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i prvoindtanény sud dospel k spravnemu
zaveru o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ¢im odbvodnil zamietnutie Zaloby.

6. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uUvere
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a zalovanym ako spotrebitelsky
vztah, kedze zmluva spifiala definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj definiéné znaky
subjektov spotrebitelskej zmluvy.

7. Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nakolko k omeskaniu
Zalovaného doslo so splatkou splatnou dia 14.7.2017, potom pravny predchodca Zalobcu mal pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie tejto splatky od 15.10.2017 do 14.11.2017 (kedy
nastala splatnost’ nasledujucej splatky), on vSak Uver zosplatnil az k 4.3.2019 oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo 6.3.2019, teda v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 O.z. a vzhladom
na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyuZil jeho ¢asovo limitované pravo na pred€asné
zosplatnenie Gveru a uver nezosplatnil do 14.11.2017, jeho pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru
zaniklo dfa 15.11.2017, z ktorého dévodu sud prvej indtancie konstatoval, Zze zo strany pravneho
predchodcu zalobcu nedoSlo k platnému a uéinnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru.

Podla nazoru odvolacieho sudu pre splatnost pohladavky v dbsledku straty vyhody splatok nie je
vyznamné, kedy veritel mohol diZznika z dévodu jeho omesSkania so splatkami o zaplatenie celej



pohladavky (alebo jej zostatku) najskdr poziadat, ale €i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit
a o zaplatenie celej pohladavky skutoéne poziadal (porovnaj rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/426/2005).

Sud prvej insStancie dospel k vy3Sie uvedenému (nespravnemu) zaveru bez skimania konkrétnej
dohody podla § 565 O. z. o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplinenie splatky
(ako prvotného predpokladu pre uplatnenie jednostranného pravneho ukonu veritela), ako i riadneho
preskimania pisomnej vyzvy pravnej predchodkyne Zalobcu zo dna 1.2.2019, predchadzajiuce;j
zosplatneniu dlhu, a jej doru€enia Zalovanému (vyzva nebola Zalovanému doru¢ovana na adresu
Zalovaného zo zmluvy, ktora adresa je uvedena aj na prilohe zmluvy o postupeni pohfadavok, a ktora
adresa bola od 29.9.2010 do roku 2023 aj adresou jeho trvalého pobytu), teda nepostupoval spravne.
Ustanovenie § 565 O.z. umoznuje veritefovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohlfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritefa je pritom &asovo ohrani€ené, kedZe veritel ho mbzZe vyuZzit iba do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté dosledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo
vSak veritel opat ziska, ak sa dlZnik dostane do omeskania nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel riadne
a v€as svoje pravo neuplatnil, méze vodi dlznikovi poZzadovat nadalej len dohodnuté splatky.

Okrem vys$Sie uvedenych kumulativnych predpokladov splatnosti celého dihu (nesplnenie niektorej
zro¢nej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej
pohladavky, ak to bolo veritelom a dlZnikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak
bolo uréené v rozhodnuti), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy moze veritel (dodavatel) uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
O.z. v relevantnom zneni).

S poukazom na uvedené bolo povinnostou sudu prvej inStancie primarne skumat naplnenie
kumulativnych predpokladov splatnosti postupenej pohladavky podla § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z,,
na zaklade vykonaného dokazovania predlozenymi listinami v danom spore. Od takejto dohody o strate
vyhody splatok podla § 565 O. z. je v8ak potrebné odlisit dohodu, Ze nezaplatenim jednej zo splatok
nastava splatnost’ celého zostatku dlhu uréenym dfiom v tejto dohode (porov. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2658/2008, sp. zn. 33 Odo 1630/2005).

V rozhodnuti stidu prvej indtancie tak absentuje argumentacia a pravna Uvaha vo vztahu k odévodneniu
dohody o zro&nosti celého zostatku dlhu (§ 565 O. z.), alebo inej dohody, ktora je zakladnym
predpokladom posudenia splatnosti dlhu a az nasledne vecnej legitimacie Zalobcu.

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®“) &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa ¢lanku 4 ods. 1 Smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 5 O. z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 O. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Zmluvné podmienky, ktoré umozriuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru z dovodoyv, ktoré su
formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritefa (banky) uplatnené svojvolne,
spbsobuju v zmysle § 53 ods. 1 O. z. zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 23. aprila 2015 vo
veci C-96/14 Jean-Claude van Hove proti CNP Assurances SA, poziadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok stanovena Smernicou nemdze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost formalneho a
gramatického hladiska. Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o
uroven informovanosti, tdto poZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku
Kasler a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13). Sudny dvor Eurépskej Unie zdéraznil, Ze



zmluvné podmienky mozno povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela
zrozumitelné nielen z gramatického hladiska, ale zaroven transparentne opisuju konkrétne fungovanie
poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny
na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sud méze posudit’ pripadny klamlivy charakter dotknutej
podmienky.

Sucasne jednotlivé dévody pred€asného ukonéenia zmluvy musia byt natolko zavazné, aby odévodnili
tak zasadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. V sulade so zavermi rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie 421/14 sa uvadza, Ze je ulohou sudu preskumat, ¢i moznost predajcu
alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, i sa tato moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho
vysky, Ci tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti
pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i vnutro$tatne pravo stanovuje primerané a
ucinné prostriedky, ktoré spotrebitefovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoZznia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti uveru (uvedené odznelo pri prerokovani neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich zo dna 28. juna 2017 a 12. decembra 2017)

Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri
uvedenom prerokovani neprijatelnych zmluvnych podmienok dospela k zaveru, Ze zmluvna podmienka,
v ktorej si dodavatel dojednal pre pripad oneskorenia so splatenim (nesplacanie pohladavky riadne a
v€as) pravo na zosplatnenie celého Uveru, spdsobuje v zmysle § 53 ods. 1 O.z. zna&nl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze sa neprimerane v jeho
neprospech odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 O.z. (ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 O.z. najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Nepostacuje preto akékolvek omeskanie spotrebitela s uhradou
zavazku. Je opat potrebné uviest, Ze Dohodu o strate vyhody splatok podfa § 565 O. z. je nutné odliSovat
od dohody, ktorou bolo dohodnuté, Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastava splatnost’ celého dlhu
(porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2658/2008).

Ak teda sud prvej inStancie posudzoval v danej veci pravo na zosplatnenie celého uveru (pre nesplacanie
pohladavky riadne a v€as) podla ust. § 565 O.z., ktoré predpoklada dohodu, ako aj podfa ust. § 53
ods. 9 O.z., bolo jeho povinnostou posudit a rozliSit zmluvné dojednanie, €i ide o dohodu o strate
vyhody splatok alebo inu dohodu na zaklade ktorej malo déjst k jednostrannému uréeniu splatnosti
celého dlhu veritefom (dodavatefom). Nasledne bolo povinnostou sudu prvej indtancie preskimat’, &i
uvedené zmluvné dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda i sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto
neplatnd zmluvnu podmienku, ¢i dévod pred€asného ukoncenia splacania uUveru je natolko zavazny,
aby odévodnil tak zasadné nasledky pre spotrebitela ako je strata vyhody splatok (v sulade s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie) a &i dohodnutd moznost pred€asného splnenia dihu predstavuje
odchylku od ustanovenia vnutrostatneho prava (§ 53 ods. 9 O. z.), podla ktorého pre pripad oneskorenia
so splatenim dlhu nepostacuje akékolvek omeSkanie spotrebitela s Uhradou zavazku.

Z dévodu, Ze sud prvej inStancie vySSie uvedenym spdsobom nepostupoval, chybal argumentacny
zaklad, ktory by odvolaci sud mohol preskumat.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky uzZ vo viacerych nalezoch judikoval, Ze si¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992
Zb. v znenineskorsich ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobéd (Ustavny zakon
€. 23/91 Zb.) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (uverejneného oznamenim FMZV
€. 209/1992 Zb. a €. 102/1999 Z. z.) je aj pravo ulastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V odévodneni
rozhodnutia ma sud néleZite vysvetlit ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutocnostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje nalezité dévody, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalsie konanie (porov. sp. zn. |.US 226/03).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZzovat aj



nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne oddbvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).
Okrem chybajucej argumentéacie vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu uveru (vid predchadzajuci
bod) sud prvej indtancie neposkytol Specifickii odpoved Zalobcovi, ktory uz pred sudom prvej inStancie
uviedol, Ze v danom pripade doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 4.3.2019 - podanim
20 6.3.2019, pre splatku splatnd a neuhradenu v mesiaci februar 2019 (splatnu diia 14.2.2019), vid jeho
vyjadrenie z 21.12.2021 (odpoved na vyzvu sudu z 30.11.2021, aby Zalobca o.i. uviedol pre ktoru splatku
sa stal dlh zalovaného splatny v celom rozsahu) na &.1. 83 spisu.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku nenaplnil poziadavky
plynuce zo zakladného prava na sudnu ochranu, z dévodu chybajuceho argumentaéného zakladu.
Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Povinnostou sudu prvej inStancie (ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu) tak bude na zaklade
vykonaného dokazovania posudit &i a k akej dohode ohladom splatnosti celého zostatku dlhu doSlo
medzi pravnou predchodkyrfiou Zalobcu a zalovanym, aky je obsah tejto dohody. Ak bola uzavreta
dohoda podla § 565 O. z., sud prvej inStancie vyhodnoti postup veritela voCi spotrebitefovi z hladiska
naplnenia zakonom stanovenych podmienok, okrem ustanovenia § 565 O. z., aj podla ustanovenia § 53
ods. 9 O. z. PredovSetkym v8ak bude potrebné rozliit dohodu podla § 565 a iné zmluvné dojednanie
delegujuce stanovenie pred€asnej splatnosti na veritefa, jednostrannym pravnym ukonom adresovanym
diznikovi. Zmluvné dojednanie je potom potrebné posudit a vyhodnotit z hladiska obligatérneho
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (§ 53 a § 54 O. z.), &i
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
alebo sa odchyluje od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci preto rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



