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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného W. W., nar. XX. XX.XXXX v G., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavhom pojednavani kona-nom v Novom Meste nad Vahom dria 14. novembra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. W, nar. XX XX.XXXX v G, trvale bytom I. W. |. O, t.€. vo vykone trestu v
UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze

dfia 06.01.2012 v &ase 0 21.00 hod. v I. W. I. O. I. C. U. vnikol do budovy popisné &islo XX, patriacej
Strednej odbornej Skole so sidlom Nové Mesto nad Vahom, JanosSikova 4, tak, ze najdenou zeleznou
ty€ou rozlomil pacenim visiacu zamku na dverach budovy, voSiel dnu a odcudzil odtial 1 ks Zelezny pluh
zelenej farby, 30 ks pilnikov o dizke 45 cm, 1 ks stojanova lamacka na Zelezo, 1 ks stip bielej farby o
dizke 3,5 m, 1 ks vzduchova hadica o hribke 1,5 cm, 2 ks svorky, 9 ks ozubenych kolies, 18 ks stgiastok
na sustruh, 65 ks Sroboviek, 9 ks strojnych suciastok, 1 ks tabula plechu o hribke 5 mm x 1250 mm x
1500 mm, 1 ks tabula plechu 5 mm x 650 mm x 350 mm, 1 ks U profil o dizke 3 m a rozmeroch 140 x
50 x 5 mm, 1 ks Zelezné rara o priemere 110 mm a dizke 1700 mm, 1 ks $tvorcovej tyée o dizke 1700
mm a $irke 50 mm, 2 ks kruhovej ty&e o dizke 2100 mm a priemere 35 mm, 1 ks prislu$enstvo k stroju
o dizke 110 mm a Sirke 150 mm, hrubke 15 mm

v celkovej hodnote 600,- Eur, ¢im spdsobil poSkodenej Strednej odbornej Skole Janosikova 4, Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 159 158 kradeZou veci $kodu 600,- Eur a poskodenim objektu $kodu 49,49 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 42 ods. I, § 41 ods. | Trestného zakona, § 212 ods. 2 Trestného zakona s pri-hliadnutim na §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obzZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/133/2012 zo dria 11.06.2012, pravoplatnym dha
11.06.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) obzalovanému uklfadé povinnost’ nahradit’ poSkodenej Strednej odbornej Skole, JanoSikova
4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 159 158, Skodu vo vySke 49,49 Eur.

odovodnenie:

Dna 18.05.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruéena pod sp. zn. Pv/13/2012
obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom na obvineného W. W., nar. XX. XX.XXXX v G.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trest-ného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dékazov zabezpefenych v pripravhom ko-nani vydal
samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dfia 31.05.2012 pod ¢&.k. 2T/82/2012-165 trestny
rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu trest. Trestny rozkaz bol
obvinenému doruceny dna 05.09.2012. Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor, v ktorom
poziadal, aby mu bol ulozeny suhrnny trest vzhfadom na skorsie odsudenia Okresnym sidom Trnava,
sp. zn. 0T/133/2012, sp. zn. 0T/159/2012, a Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 0T/58/2012.

Sud na hlavnom pojednavani dia 25.10.2012 za uc¢asti obzalovaného a dria 14.11.2012 v nepritomnosti
obzalovaného (na jeho vyslovnu ziadost) vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

Obzalovany W. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojim obhajcom, ktory mu
bol ustanoveny, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhla-seni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZzalovany tiez deklaroval, Ze vyhla-senie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud suc¢asne obzalo-vaného pougil v
intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac nasledne stanovisko pritomného
prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per
analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
zo dna 17.05.2012, sp. zn. Pv/13/2012, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze
vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a vyroku o nahrade $kody.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a obhajcu
obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval
sud protipravne konanie obZalovaného pod pravnu normu skutkovej podstaty precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
tento Cin spachal viamanim. ObzZalovany sa uvedeného trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento
skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného a pripojenych spisov Okresného sudu Trnava a Okresného
sudu PieStany vyplyva, Ze po spachani Zalovaného skutku bol obZalovany do dfa konania hlavného
pojednavania niekolkokrat pravoplatne odsudeny za trestnu €innost’ majetkového charakteru, pre ktoru
je v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/133/2012 zo dfa 11.06.2012, pravoplatnym dria
11.06.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/58/2012 zo dfia 21.06.2012, pravoplatnym
dnia 21.06.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/159/2012 zo dia 08.07.2012, pravoplatnym
dnia 25.09.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odcudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud namietku obZalovaného vyslovenu v jeho odpore
proti trestnému rozkazu ohladne potreby uloZenia mu suhrnného trestu za Ciasto¢né dévodnu. Medzi
driom vydania trestného rozkazu &.k. 2T/82/2012-165, ktory bol vydany dfia 31.05.2012 a doru€enim
trestného rozkazu obzalovanému dra 05.09.2012, bol obZalovany W. W. pravoplatne odsudeny v troch
samostatnych sudnych konaniach za tri rézne trestné &iny spachané samostatnymi skutkami. Napriek
tomu vSak iba u jedného z nich, a to €asovo prvého (trestny rozkaz sp. zn. 0T/133/2012 vydany
Okresnym sudom Trnava), prichadza do uvahy uloZeniu suhrnného trestu v tomto konani. Ohladne
ostatnych dvoch ide uz o recidivu, kde uloZenie suhrnného trestu zakon nepredvida, nakofko tieto dalSie
dva trestné Ciny spachal obzalovany az potom, ako nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného
sudu Trnava vo veci 0T/133/2012.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, su¢asne
vSak dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych
¢inov) a § 37 pism. m) Trestného zakona (pachatel bol uz za trestny ¢in pravoplatne odsudeny). Pri
Uvahach o druhu trestu a jeho vymere zohladnil sud najma bohatu trestnd minulost obzalovaného,
u ktorého nebolo mozné uvazovat o alternativ-nych druhoch trestu, nespojenych s vykonom trestu
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Su€asne bolo s poukazom na § 42 Trestného zakona
potrebné ukladat taky suhrnny trest, ktory nebude miernejdi ako sucasne zrudovany trest, ulozeny
skorSim rozhodnutim. KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/133/2012, bol
obzalovanému uloZeny nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre dosiahnutie
Uc€elu trestu povazoval sud pri ukladanom suhrnnom treste vymeru 1 roka (trest uloZeny podla § 42 ods.
I, §41 ods. |, § 212 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona) za primeranu. Na jeho vykon sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin. Pri ukladani trestu obZalovanému bolo zohladnené aj to, Ze obZalovany aktualne vykonava,
resp. nasledne bude vykonavat dva dalSie tresty odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov a 8 mesiacov
a preto celkovu vymeru trestov 26 mesiacov (12 + 6 + 8) za trestné Ciny kradeze, ktorych vSetkych sa
obzalovany dopustil v roku 2012, je mozné aj s poukazom na realnu Skodu na majetku, ktora vznikla
najma pri krddeziach vykonanych obZalovanym v ndkupnych prevadzkach, povazovat za postacujucu.
Takto uloZeny trest (trest pefiazny, trest povinnej prace a trest zakazu &innosti) povazuje sud s poukazom
na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne ocakavat



efektivnu napravu obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

KedZe doSlo k uloZeniu suhrnného trestu, sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/133/2012 zo dia
11.06.2012, pravoplatnym dria 11.06.2012, ako aj vSetky dalSie rozhod-nutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSe-nim, stratili podklad.

Poskodena Stredna odborna $kola, Janosikova 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 159 158, si v
pripravnom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody. KedZe tento narok povazoval sud za
preukazany ¢o do pravneho dévodu a jeho vysky, uloZil obZzalované-mu povinnost nahradit’ poSkodene;j
Strednej odbornej kole, Janosikova 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 159 158, $kodu vo vyske 49,49
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



