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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO
45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, proti odporkyni: F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. R. XXXX/XX, XXX XX N. D. N., o zaplatenie
1 243,05 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 911,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 911,11 eur od 28.06.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dha 27.4.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporkyni zaplatit mu sumu 1
243,05 eur s urokmi z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 911,11 eur za obdobie od 28.6.2009 do
zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur za obdobie od 28.5.2010 do zaplatenia, ako aj sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela, spolocnostou Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatefom elektronickych
komunika¢nych sluzieb v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. V rdmci zmluvy sa odporkyna zaviazala riadne odoberat’
sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne
bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve /dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie pausalizovanej nahrady $kody v pripade nesplnenia povinnosti
odporkyne a nasledného vypojenia jej koncového zariadenia z prevadzky, ked v pripade riadneho
plnenia povinnosti by odporkyna prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpecit odporkyni mobilny telefén/koncoveé zariadenie za zlavnenu cenu. Navrhovatel (spravne malo
byt ,pravny predchodca navrhovatela“ - pozn. sudu) vystavil odporkyni faktury €. 7905082824 splatnu
dra 27.6.2009 na sumu 911,11 eur a €. 7004237523 splatnu dria 27.5.2010 na sumu 331,94 eur.
Tieto faktdry odporkyha neuhradila. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s navrhovatelom dfa
16.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol okrem iného aj prevod pohladavky



pravneho predchodcu navrhovatela voci odporkyni. Celkova neuhradena suma v Case postupenia
pohladavky bola 1 243,05 eur, ani po postupeni pohladavky nedoslo k Ziadnej uhrade.

Sud v skratenom konani vydal dria 11.6.2012 platobny rozkaz ¢. k. 11Ro/157/2012-49, proti ktorému
podala odporkyna v€as odpor. Odévodnila ho tym, Zze v roku 2002 podstupila tazku operaciu mozgu,
odvtedy si na veci nepamata a Casto ani nevie, o robi. Podpis na zmluve je jej, ale podla nej sa musela
vec udiat tak, ze niektora z dcér vyuzila jej zdravotny stav a dali jej nie€o podpisat. Preto odporkyna
navrhla, aby sud zaviazal k uhrade dlhu jej dcéry C. T. a A.X. G..

V pisomnom vyjadreni z 8.11.2012 navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecluje dlh
odporkyne, ale zabezpeCuje benefity, ktoré jej poskytol pravny predchodca navrhovatela (dotovany
mobilny telefén, pripadne dalSie benefity). Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
telekomunikacné zariadenie Nokia 5310 repro za cenu 1 Sk (0,03 eur) s DPH, priCom Standardna
cena v Case uzatvorenia zmluvy bola 5 490 Sk (182,23 eur). Odporkyna teda v danom pripade nebola
sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze tym nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, nasledkom ¢oho bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporkyra porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavézok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit
odporkyni mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu
(reparacnu). Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporkyne vznikla na strane pravneho predchodcu
navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného
telefonu. Zmluvna pokuta pini funkciu pausalizovanej nahrady takto vzniknutej Skody. Zmluvna pokuta
pIni aj funkciu preventivnu, preto jej vySka musi byt do urcitej miery vySSia nez je skuto€na hodnota
vyhody, ktorl zakaznik ziskava. VySka zmluvnej pokuty je zavislad od rizika, ktoré mbéze pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporkyna nacerpa vSetky benefity a nezaplati ziadnu
platbu. Odporkyfia mala moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty tym, Zze mala moznost vyberu, do
akého zmluvného vztahu vstupi, mala mozZnost' jednak vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy
akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kiipou akciového mobilného telefonu, ako aj
na vyber aky mobilny akciovy telefon si kupi a aka bude dotacia na jeho kuipnu cenu, kedZe vyska ceny
mobilného telefénu totiz ovplyvriuje v znacnej miere aj vySku zmluvnej pokuty.

K primeranosti zmluvnej pokuty navrhovatel poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v § 3a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov. Podla tejto pravnej Upravy sa povazuje za primeranu sankcia do vysky
poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, pri¢om ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatiovat uroky z ome$kania v zmysle
nariadenia. Z uvedeného v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500 eur by
bola primerana zmluvna pokuta v sume 1 000 eur, ktora by pozostavala zo sumy 500 eur z titulu vratenia
hodnoty poskytnutého telefébnneho zariadenia a 500 eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti.

Navrhovatel napokon uviedol, Ze v pripade, ak by aj sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do Uvahy skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Nokia 5310 repro za
cenu 1 Sk (0,03 eur) s DPH, pri¢om Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 5490 Sk
(182,23 eur). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénneho zariadenia
teda bola 5 489 Sk (182,20 eur). Vzhladom na uvedené, ak by sud neuznal narok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vyske, mal by sud priznat navrhovatelovi zmluvni pokutu
minimalne do vysky spdsobenej skutocnej Skody.

Na pojednavanie dna 13.12.2012 sa nedostavili navrhovatel ani odporkyfa, obaja svoju neucast
pisomne ospravedInili, pri€om neZiadali o odro€enie pojednavania.



Svedkyna A. G., dcéra odporkyne, na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze jej matka vzala mobilné telefony od
Orangeu aj od Eurotelu pre jej neter. Matka chcela vnu¢atdm dopriat a nedala si povedat, nech to nerobi.
Matka je po operacii mozgu, mava stavy, ked je lahko ovplyvnitefna. Aj chceli podat navrh na zbavenie
svojpravnosti, ale jej vSeobecna lekarka sa vyjadrila, Ze to eSte nie je na zbavenie svojpravnosti.

Svedkyna C. T., dcéra odporkyne, uviedla, Ze nevie k veci ni¢ uviest, s matkou nie je v kontakte uz
niekolko rokov. Vie, Ze jej zdravotny stav nie je dobry, ma vypadky pamati, horSie komunikuje. Po operacii
bol jej stav trochu lepsi, ale postupne sa zhorSuje, mava stale CastejSie a vaznejSie zachvaty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom vysSie uvedenych svedkyn, ako aj oboznamenim listinnych
dokazov, a to najmd zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, vSeobecnych podmienok,
cennika mobilnych telefénov, dodacieho listu, faktur predlozenych navrhovatelom a zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohou €. 2, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s., uzavrela s odporkyriou dha
27.1.2007 zmluvu o pripojeni a v nezisteny def dodatok k zmluve o pripojeni, na ktorom nie je uvedeny
datum podpisu. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade toho poskytol odporkyni pripojenie k svojej
verejnej telefénnej sieti a fakturoval jej cenu za ich poskytnutie, a to fakturou &. 7905082824 a fakturou
€. 7004237523 (zmluvna pokuta). Odporkyna uvedené faktury neuhradila. Podfa udajov Obchodného
registra SR sa na zaklade zmluvy o zlu€eni zo diia 17.6.2010 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
zanikajucej spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s., spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo 7.12.2011 spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. postupila svoje pohladavky,
vratane pohladavky voci odporkyni, na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom k 7.9.2007,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni U¢innom k prvému dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany Ciasto¢ne dbévodne. Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkynha
uzatvorili dita 27.1.2007 zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva“). Nasledne uzatvorili dodatok k zmluve o
pripojeni (dalej len ,dodatok®), na ktorom v3ak nie je uvedeny datum podpisu ani jednej zo stran. Kedze
predmetom tohto konania su naroky vzniknuté zo zmluvy a z dodatku po 1.1.2008 (faktury vystavené
8.6.2009 a 8.5.2010), podfa prechodnych ustanoveni § 879j Ob¢&ianskeho zadkonnika sa od 1.1.2008 na
zmluvu a dodatok vztahuju ustanovenia novelizovaného Obgianskeho zakonnika, vratane ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak treba zmluvu a dodatok
prinajmensom od 1.1.2008 povazovat za spotrebitefské zmluvy.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze dodatok bol podpisany niekedy v obdobi medzi 27.1.2007 (ked
bola podpisana samotna zmluva o pripojeni) a 10.10.2008 (ked odporkyha na dodacom liste potvrdila
prevzatie mobilného telefonu Nokia 5301 MD-8 bundle). Skuto€nost, ze dodaci list k mobilnému telefénu
bol vystaveny 10.10.2008, sud nepovazoval za dostato€ny dékaz o tom, Ze v ten isty def bol podpisany
aj dodatok k zmluve o pripojeni.

Od datumu podpisania dodatku je zavislé posudzovanie povinnosti odporkyne, ktoré su casovo
obmedzené na 24 mesiacov (tzv. ,viazanost”). Prave poruSenie tychto povinnosti (konkrétne
neuhradenie faktury ¢. 7905082824 splatnej 27.6.2009) bolo podla navrhovatela dévodom ulozZenia
zmluvnej pokuty odporkyni. KedZe vSak dodatok nebol datovany, nie je mozné zistit, dokedy trvala
viazanost’ tymto dodatkom. Ako je uvedené vysSie, sud ustdlil, Ze k podpisu dodatku doSlo niekedy
medzi 27.1.2007 a 10.10.2008, pricom v pripade neistoty treba vychadzat z interpretacie, ktora je pre
spotrebitela priaznivejSia (§ 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Ak by bol dodatok podpisany 27.1.2007,
viazanost’ by uplynula 26.1.2009, teda pred vystavenim faktury ¢. 7905082824, a preto neuhradenie
tejto faktary nemoéze zakladat dévod zmluvnej pokuty.

Okrem toho sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze slovenské sudy uz rozhodli o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa podobného znenia, t. j. takto formulovanej
zmluvnej pokuty, napr. pravoplatny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/49/2012.
Sudmi uz skér vyslovena neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky sa zaklada najméa na skutocnosti,
Ze tato zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana (zmluvna pokuta by dodavatelovi patrila aj
v pripade, Ze by spotrebitel len uskuto¢nil nejaky ukon smerujiuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda
aj keby k ukon&eniu platnosti v skuto&nosti nedoslo), bez ohladu na charakter porusenej povinnosti
(zmluvna pokuta je ur€ena jednotnou sumou za poruSenie réznych povinnosti spotrebitefa vyplyvajucich
z dodatku alebo zo v8eobecnych podmienok) a Ze dodavatel z hfadiska ¢asu vébec nerozliSuje, kedy
ku skutoCnosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu déjde (teda &i ide o prvy alebo posledny mesiac
viazanosti). Teda takto formulovany narok dodavatela na zmluvnu pokutu je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou zo samotnej podstaty jej formulacie, bez ohfadu na vysku zmluvnej pokuty, ktora moze byt
od pripadu k pripadu odliSna. Preto bolo povinnostou navrhovatela zdrzat sa dalSieho pouzivania tejto
zmluvnej podmienky. Ak ju navrhovatel nadalej uplatiiuje, postupuje v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Z uvedenych dbvodov sud priznal navrhovatelovi len pravo na zaplatenie faktury €. 7905082824, nie
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur (faktura ¢. 7004237523). Sud je viazany zalobnym
navrhom nielen pokial ide o jeho rozsah, ale aj skutkové (nie pravne) doévody. Skutkovym dévodom,
ktory uplatnil navrhovatel a ktory sud uznal, je odporkyriou neuhradena faktura €. 7905082824 v Casti
911,11 eur. Preto aj ked navrhovatelom predlozena kdpia faktury ¢. 7905082824 znie na sumu 1 488,51
eur, sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie tejto faktury len v rozsahu, ktory uplatnil navrhovatel
v zalobe, teda v sume 911,11 eur.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni z 8.11.2012 uviedol, Ze zmluvna pokuta zabezpecuje niektoré
benefity, najma poskytnutie mobilného telefénu za zniZenu predajnu cenu. Ziadal preto, aby sud, ak
neprizna plnenie na zéklade zmluvnej pokuty, priznal navrhovatefovi nahradu 8kody, ktoru vycislil ako
rozdiel medzi akciovou cenou 1 Sk, za ktort jeho pravny predchodca poskytol odporkyni mobilny telefon
a Standardnou cenou toho istého mobilného telefénu v Ease uzatvorenia zmluvy (dodatku) - 5 490 Sk.
Vzhladom k tomu, Ze dodatok nebol datovany, ako uz bolo uvedené vy3sSie, nemozno jednoznaéne
konstatovat porusenie povinnosti odporkyne (v ramci doby viazanosti), a preto ani vznik Skody. Je
totiz mozné - pri vyklade, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi - Ze odporkyfia v ¢ase neuhradenia
faktary €. 7905082824 uz nebola viazana dodatkom a (v zmysle navrhovatelovej argumentacie) cena
za akciovy mobilny telefén, ktory od pravneho predchodcu navrhovatela prevzala, uz bola splatena
24 pravidelnymi mesacnymi Uhradami za sluzby. Okrem toho navrhovatel nijako nepreukazal skutocnu
Skodu, ktora mu (resp. jeho pravnemu predchodcovi) vznikla, pripadne usly zisk, okrem vlastného
vyhlasenia o predajnej cene mobilného teleféonu a nejasnej tabulky, ktord k svojmu vyjadreniu prilozil,
¢o vSak nemozno povazovat za doklad o skuto€nej Skode a o uslom zisku.

Odporkynia v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze v roku 2002 podstupila tazku operaciu mozgu,
Casto nevie, €o robi. Pravdepodobne niektora z dcér vyuzila jej zdravotny stav a dali jej podpisat zmluvu
resp. dodatok. Odporkyfia vSak na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozZila ani nenavrhla sudu Ziadne
dbkazy. Ani vysluchom svedkyri sa nepodarilo zistit Ziadne skuto€nosti nasved&ujice tomu, Ze by v €ase
podpisovania zmluvy a dodatku odporkyfia konala v dusevnej poruche, ktora by ju robila neschopnou
na pravny ukon (§ 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

KedZe sa odporkyfia neuhradenim faktury ¢. 7905082824 riadne a vCas dostala do omeSkania, sud
priznal navrhovatelovi pravo na urok z omeskania, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktury,
teda od 28.6.2009. Kedze v uvedeny den bola zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky
8 %, vysSka Uroku z omesSkania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.
z.je 9 % rocne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoZe kazdy z nich mal vo veci len €iastony uspech, pri€¢om neuspech Ziadneho z
ucastnikov konania nie je len v pomerne nepatrnej casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v dvoch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



