Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123200556

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2123200556.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska Sast Petrzalka, proti Zalovanému: K. R., U..
XX XX XXXX, bytom F.T. XXXX/XX, F., o zaplatenie 748,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 748,04 eur, spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 442,00 eur od 17.02.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Trnava dia 01.02.2022, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 748,04 eur, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 442,00 eur od 17.02.2022 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 23.6.2022
postupila Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca pohladavku voci zalovanému na zalobcu. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 01.04.2019 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy Slovenska sporiteffia, a.s.
poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania a splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca k 16.02.2022
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy najneskér do
15 dni. Pohladavka Zalobcu ku driu jej postupenia predstavovala sumu 564,36 eura, ktora pozostavala
z istiny 442,00 eura, riadneho uroku 111,80 eura, zmluvného uUroku z omeskania do zosplatnenia 0,76
eura, uroku z omeskania po zosplatneni 7,38 eura a poplatkov 2,42 eura v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si uplatfiuje, vzhladom na
rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR, istinu 442,00 eura, urok 302,86 eura, urok z omeskania 0,76
eura a zakonny urok z omeskania 5 % z istiny 442,00 eura. Zalobca si uplatnil urok z omeskania
podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona Obc¢ianskeho zakonnika po&nuc diiom 17.02.2022, t. j. diiom
nasledujicim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany bol v omeskani so splnenim
Co len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a



zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dfia 15.01.2022 a 25.3.2022, ktoré Zalobca predklada spolu
s doru€enkami. KedZe skuto€nost, Ze Vyzva zo dha 24.10.2021, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bola Zalovanému doru€ovana, nebola protistranou rozporovana, v zmysle § 151 ods. 1 CSP
je toto tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Na zaklade tejto skuto€nosti
je potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi
listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze uvedené listiny boli Zalovanému doru¢ené.

3. Ako dOkazy Zalobca predloZzil Zmluvu o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 23.06.2022,
Prilohu k Zmluve o postiupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE, Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o
splatkovom uvere zo diha 01.04.2019, V3eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a ndhrad
Slovenskej sporitelne, a.s., Vyzvu na thradu zo dia 15.01.2022 a 25.3.2022 s doru¢enkami, Oznamenie
0 postupeni pohlfadavky zo dfia 30.6.2022, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
17.02.2022, Pokus o zmier zo dia 18.01.2023, splatkovy kalendar, platobnu histériu, képiu obalok.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 17Csp/6/2023-77 zo dna
27.02.2023. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim
C.k. 17Csp/6/2023-93 zo diia 20.06.2023 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k
17Csp/6/2023-77 zo diia 27.02.2023v celom rozsahu. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena
postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto
sa nevyijadril.

5. Podfla § 290 zakona &. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1 000,00 Eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,00 Eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav

8. Medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako klientom bola dfia 01.04.2019
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru na
Cokolvek vo vySke 500,- eur, s mesaénymi splatkami 9,68 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky 20.05.2019, s poctom splatok 96, s kone€nou splatnostou dna 20.04.2027,
RPMN 18,49 %, celkovou €iastkou spojenou s uverom 926,66 eur. Vyzvou zo dfia 15.01.2022 vyzvala
banka Zalovaného na uhradu diZznej sumy s upozornenim, Ze bude opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Oznamenim zo dia 17.02.2022 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru. Vyzvou
zo dna 25.3.2022 vyzvala banka Zalovaného na uhradu diZznej sumy s upozornenim, Ze v opacnom
pripade bude opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zmluvou o postipeni pohfadavok &. XXXX/
XXXX/CE zo dna 23.06.2022 banka postupila pohladavku zo zmluvy voéi Zalovanému na spolo¢nost
Zalobcu, pri¢om postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom banky zo dia 30.06.2022.

9. Podla § 488 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



11. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni platnom a u¢innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba je dévodna.

23. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych tveroch vylu€ovali, a to bez ohfadu
na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

24. Strany sporu uzavreli Uverovud zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, na zdklade uzatvorenej Uverovej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému z titulu uveru sumu 500 eur a Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 17. 02.
2022 bola vo vyske 0,00 %.

28. Nebolo sporné, Ze Zalovanému bola z titulu Uveru poskytnuta Ciastka 500,- eur, priCom celkova
giastka na Uhradu bola 926,66 eur. Zalobca sa doméahal Ghrady zvy$nej Gasti Gveru v sume 442,00 eur
s riadnym urokom 302,86 eura, urokom z omes&kania 0,76 eura a poplatok 2,42 eur. Su€asne pozadoval
urok z omeskania vo vySke 5,00 % zo sumy 442,00 eura, t. j. z istiny Uveru, od 17. 02. 2022, t. j. odo dfa
nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, do zaplatenia. V konani bol nesporny
a Zalovanym nepoprety narok Zalobcu na uhradu diZnej Casti Uverovej sumy 442,00 eur z titulu istiny,
sumy 302,86 eura z titulu riadneho uroku, sumy 0,76 eura z titulu uroku z omeSkania, poplatok 2,42 eur,
z ktorého dévodu sud zalobe vyhovel. Su€asne sud zaviazal Zalovaného na uhradu zakonného uroku
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy, kedZe nesplnila svoj zavazok v€as a to od dia 17. 02.
2022, t. j. odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

29. Sud teda Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZnej sumy spolu s Urokom z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a preto mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



