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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobkyne N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, J., zastupenej JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom v Humennom, Ul. Kukorelliho &. 1505/52, proti zalovanému I. Z., nar.
XXX XXXX, bytom I. €. XX, J., toho &asu bytom J., Ul. Z. &. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €.k. 11 C 122/2012 - 50 z 24.9.2012 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze zalovanému sa zakazuje odplatne alebo bezodplatne prevadzat viastnicke
pravo, zatazovat zaloznym pravom, vkladat ako nepenazny vklad do akychkolvek obchodnych
spolo¢nosti hnutelné veci, a to drevené skrinky, skrinky na auti¢ka, televizor, domace kino, sedacia
suprava, akvarium, manzelska postel, komody a skrine, detské postele, chladni¢ka, pracka, mikrovinna
rura, stél a stolicky, dalSia sedacia suprava, dalSi televizor, pocitacovy stolik a osobny pocitacg, ktoré sa
nachadzaju v byte €. XX, ulica I. & XXXX/XX, J..

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva tu¢astnikov.

Zalobkyfa je povinna v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov tohto konania.

V prevysujucej Casti uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti Zalovanému nenakladat’ s motorovymi vozidlami a hnutefnymi
vecami, bliz8ie Specifikovanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zamietol. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia neosvedcila potrebu vydat predbezné opatrenie. Nepredlozila sudu
Ziaden dbkaz o tom, Ze by sa Zalovany zbavoval majetku, ktory slizi na vykon jeho podnikatelskej
¢innosti. Samotné tvrdenie, Ze Zalobkyha nadobudla podozrenie, Ze Zalovany prevadza motorové
vozidla na tretie osoby, nepostauje na vydanie predbezného opatrenia.



Zalovany vykonava podnikatelski &innost, prisom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria veci, ktoré sluzia vykonu povolania len jedného z manzelov. Nie je Ulohou sudu v konani
o vydanie predbeZzného opatrenia vykonat dokazovanie v tom smere, & motorové vozidla, s
ktorymi Zalobkyfia Ziadala zakazat' zalovanému disponovat, patria alebo nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania. Sud ma vsak za to, Ze pri vykone tejto podnikatelskej €innosti
Zalovany si vedie u&tovnu evidenciu, z ktorej aj v buduicnosti je mozné preverit a sudnym znalcom
aj ohodnotit’ pripadné motorové vozidla, ktoré ku driu zaniku manzelstva u€astnikov konania by patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, a to aj v pripade, Ze by ich Zzalovany nevlastnil alebo
Z2e by s nimi fyzicky nedisponoval. Sama Zalobkyria osvedCila, Ze Zalovany je drzZitefom len troch
motorovych vozidiel, pri€om na vSetkych troch motorovych vozidlach je uvalena exekutorska blokacia
a teda Zalovany s tymito motorovymi vozidlami nemdze nakladat, a to aj bez vydania predbezného
opatrenia.

Pokial Zalobkyha Ziadala, aby sud zakézal Zalovanému nakladat s vecami nachadzajucimi sa na
adrese trvalého pobytu u€astnikov, pri tychto veciach je sud prvého stupfa toho nazoru, Ze zalobkyna
nepreukazala nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze sa Zalovany zbavuje
tohto majetku, pri€om zalovany sa na predmetnej adrese I. €. XX, J., nezdrziava, ¢o vyplyva aj z toho,
¢o sama Zalobkyna uviedla v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 145 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria.

Poukazala na to, ze v konani pod sp. zn. 6 C 48/2012 Okresného sudu Humenné, v ktorom jej
predbeznym opatrenim bolo zakézané disponovat s inym motorovym vozidlom nezZ je predmetom
tohto konania, pre vydanie predbeZzného opatrenia posta¢ovalo len tvrdenie o tom, Ze byvaly manzel
zalobkyne ziskal informacie, Ze chce toto motorové vozidlo previest.

V predmetnom konani sud prvého stupria nezohladnil, Ze Zalobkyfa osvedcila bezprostredne hroziacu
ujmu, ktora jej hrozi v pripade, Ze sa Zalovanému podari previest hnutelné veci a motorove vozidla na
tretie osoby, ktora spociva v tom, Zze zalovany tak znizi majetok patriaci do BSM o tieto veci, ktoré boli
Specifikované v navrhu a zarovern sa znizi moznost Uspes$ného a v€asného vyporiadania BSM. Nemozno
suhlasit s nazorom, Zze Zalovany neméze nakladat s motorovymi vozidlami, nakolko na nich viazne
exekUtorska blokacia. Zalovany méze kedykolvek dosiahnut odblokovanie tychto vozidiel, o om sa
Zalobkyha nemusi dozvediet a nasledne nemusi stihnut zabranit prevodu vlastnictva k tymto motorovym
vozidldm. To, Ze Zalovany na adrese byvalého spolo¢ného bydliska uCastnikov sa nezdrZiava, este
neznamena, Ze stratil viastnicke pravo k tymto hnutelnym veciam a ni¢ mu nebrani, aby do bytu voSiel a
tieto odniesol a nasledne takto stazil dokazovanie v ramci vyporiadania BSM. Na zaklade toho navrhia,
aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrhu vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala naliehavy pravny zdujem na vydani predbeZzného
opatrenia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze odvolanie Zalobkyne je len Ciastocne dévodné.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze ucastnici tohto konania su byvali manzelia, ktori
maju medzi sebou zavazné nazorové rozpory, existuje podozrenie, Ze Zalovany si neplni riadnym
spbsobom vyZivovaciu povinnost a vztahy medzi oboma u&astnikmi su problematické. Z obsahu
doposial zistenych skuto€nosti nachadzajucich sa v spise vyplyva obava, Ze ucastnici sa nebudu vediet
dohodnut na vyporiadani BSM a toto vyporiadat inak ako sudnou cestou.

Zalobkyfa v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazuje na to, Ze éast veci
tvoriacich bytové zariadenie a patriacich do BSM Zalovany si odniesol, priom do bytu, ktory bol
poslednym spolo&nym trvalym bydliskom u¢astnikov, ma pristup.

Za tychto okolnosti je dévodné nariadit predbezné opatrenie tykajuce sa zakazu zalovanému nakladat' s
tymito hnutefnymi vecami, prave so zretelom na vysSie zistené okolnosti, najma problematickost vztahov
ucastnikov a okolnost, Ze k vyporiadaniu BSM bude méct déjst s najvacSou pravdepodobnostou len
sudnou cestou. Pokial zalobkyfa poukazuje na to, ze zalovany vyniesol niektoré veci z bytu bez jej
suhlasu, m6ze takéto tvrdenie zakladat obavu z mozného zuzovania okruhu veci patriacich do BSM,
a preto nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k hnutelnym veciam je dévodné. Ide o bytové
zariadenie, ktoré v kazdom pripade do BSM ucastnikov patri.

Preto postupom podia § 220 O.s.p. odvolaci sid uznesenie v tejto €asti zmenil a nariadil predbezné
opatrenia spocivajuce v zakaze nakladat s predmetnymi hnutelnymi vecami vo vztahu k Zalovanému.

Pokial ide o motorové vozidla, je potrebné konStatovat, Ze v tomto smere je navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nepreskimatelny a neméze byt podkladom pre vydanie sudneho rozhodnutia.

Zalobkyfa sa totiz domaha vydania predbezného opatrenia celkom k dsmim motorovym vozidlam, vo
vztahu ku ktorym predlozila aj fotokdpie osvedCeni o evidencii vozidiel, pricom vSak na druhej strane
poukazuje na to, ze zalovany je v skutoCnosti drzitefom uz len troch vozidiel, pretoze ostatné mal
previest na iné osoby. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, drziteflom ktorych vozidiel v su€asnosti
zalovany je a ktoré eventualne previedol na iné osoby, a preto vydanie predbezného opatrenia na
zaklade takychto Udajov nie je mozné, pretoze by sa mohlo tykat aj vozidiel, ktoré v skuto¢nosti uz
do dispozi¢nej sféry uc€astnikov konania nepatria. Ak skutocne doslo k prevodu vozidiel na iné osoby,
potom je potrebné konstatovat, Ze fotokdpie osvedceni o evidencii vozidiel nie su v sulade so skutkovym
stavom v sucasnosti a v tomto Stadiu konania nie je mozné urobit zaver o tom, ktoré vozidla su v drzbe
a uzivani zalovaného a ktoré nie a nie je mozné urobit ani zaver o tom, &i k prevodom vozidiel doSlo
v sulade s pravnymi predpismi, a teda tretie osoby vlastnictvo k tymto vozidlam nadobudli, alebo &i je
situacia taka, ze nadalej by tieto vozidla mali patrit do BSM u¢&astnikov, ako to tvrdi zalobkyna. Naviac,
nadalej pretrvavaju pochybnosti o tom, &i tieto motorové vozidla patria do BSM ucastnikov, tak ako to
naznacuje aj sud prvého stupfia vo svojom oddévodneni rozhodnutia.



Za tychto okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné vo vztahu k motorovym vozidlam (alebo
privesom) Specifikovanym v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia takéto sudne opatrenie.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v tejto Casti ako
vecne spravne potvrdil.

Zaroven odvolaci sud ulozil Zalobkyni, aby v primeranej lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala navrh na vyporiadanie BSM so zretelom na to, Ze Ciastocne o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo rozhodnuté vyhovujucim spésobom a je nepochybné, ze toto BSM ucastnikov je potrebné
vyporiadat.

Zaroven odvolaci sud obmedzil trvanie predbezného opatrenia, ktoré vydal, a to do pravoplatnosti
konania vo veci samej, teda o vyporiadani BSM uc&astnikov.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto konania (§ 145, § 224
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



