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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, Bratislava zast.: JUDr.
Helenou Strachotovou, advokatka, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: Q. V., N.. XX. XX.XXXX, C.
XXX, A. N. Y. o zaplatenie 1.047,22 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrhzamieta.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 31.05.2012 domaha sudnou cestou zaplatenia 1.047,22 eur s
prislusenstvom odporcom titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na uvazeni sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vyhodnotil Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 23.04.2001 a ustalil tento skutkovy stav veci:

V zmysle Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 23.04.2001 poskytol navrhovatel
(nebankovy subjekt) odporcovi (spotrebitelovi) na financovanie kupy tovaru Uver vo vySke 5.391 Sk,
ktory nie je predmetom tohto sidneho konania.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru je kombinovana so Ziadostou, aby veritel poskytol
spotrebitelovi Uverovy ramec 20.000 Sk a vydal Uverovu kartu na jeho meno. Spotrebitel sa zaviazal
splacat Cerpany Uver a prisluSsné uroky v pravidelnych mesacnych splatkach 5% poskytnutého
uverového ramca.

Z tejto predlozZenej listiny mozZno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dria 23-04.2001
uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o Uvere na nakup tovaru €. XXXXXXXXXXXXXXX . Ktorou
ale navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ikon neZz iba ten, ktory bol vdanom okamihu vo sfére jeho
z4aujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tlaciva,



podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buddcnosti. Takyto postup navrhovatela sud
kvalifikoval ako nekalu praktiku. V kone€nom désledku z uvedeného nevyplyva ni€ iné, nez to, Zze na
Ziadost zdkaznika, sa iba mézu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto Gvere. Ak teda veritel tymto
spbsobom pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu poZiia peniaze a za zmluvu o Uvere povazuje suhlas
s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere bez osobitne pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1, 2 zakona 258/2001,
nebola dodrzana predpisana forma a preto je neplatna. Suhlas navrhovatela s revolvingovym Gverom
ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vy$ke Uveru z uveru,
ani vyske uroku z omeskania a uz vobec nie ustanovenia o zmluvnej pokute. Plnenie, ktoré ma odporca
vratit, mozno uplatiiovat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel sudu predloZil platobnu histériu vyberov a platieb na zaklade Uverovej karty. V nej a v navrhu
uviedol sumu vyCerpanych 2.466,09 eur a sumu odporcom vratenych 3.206,08 eur (vid potvrdenie o
prijati splatok). Podla potvrdenia o odfinancovani vy€erpal odporca 2.051,73 eur + 297,84 eur = 2.339,56
eur. Po skutkovej (vecnej) stranke tak sud uzavrel, Ze odporca sa titulom neplatného pravneho ukonu
bezdbdvodne obohatil pefiaznou sumou 2.349,56 eur minus 3.206,08 = minus 956,52 eur, po pravne;j
stranke sud uzavrel, Ze navrhovatel nema pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na
ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, nakofko suma bezdbévodného obohatenia 2.349,56 eur
mu bola uhradena.

Vo veci mal plny Uspech odporca. Sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal nahradu trov konania,
nakolko mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



