Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9P/12/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6612200918

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612200918.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta S.
N., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: S. N., J.. XX XX.XXXX, G. Y., J. XXX/X, statny obCan Slovenske;j
republiky a S. N., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XX, §tatny obCan Slovenskej republiky, t.&. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou D. K., zamestnankyfiou Okresného sudu L., v konani o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletd S. N., J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky S.A.O. N., J.. XX. XX XXXX.

Otec dietata S. N., J.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. N., J..
XX XX XXXX sumou 30,- Eur mesacéne, poénuc od 01.12.2011.

Takto uréené vy2ivné je povinny otec zasielat k rukdm matky, vZdy mesacne predom do 20.
dna toho ktorého mesiaca.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2011 do 30.10.2012 vo vyske 330,- Eur sud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach 10,- Eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok s tym,
Ze prvu splatku zaplati prvy mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uréené vyzivné a splatky zro¢ného vyZivného je povinny otec zasielat k rukam matky vzdy
mesacne predom do 20.dha toho ktorého mesiaca.

Maloletej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Maloleta navrhovatelka podala na Okresnom side Lu€enec navrh na urCenie otcovstva. V priebehu
konania doSlo k uréeniu otcovstva stihlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Uznesenim zo dna 07.05.2012 &.k.
9P/12/2012-42 bolo konanie o ur&enie otcovstva k maloletej S. N., J.. XX XX.XXXX z matky S.J. N., J..
XX XX XXXX, proti odporcovi S. N., J.. XX. XX.XXXX zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.05.2012.

S konanim o urcenie otcovstva je povinne spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata podla
§ 113 ods. 2 O.s.p., preto sud pokracoval v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej navrhovatelke.

Dokazovanie bolo vykonané poé&itanim rodného listu dietata, spravy, ktord vypracoval Urad prace,
socialnych veci a rodiny Luenec, Obec Tomasovce, Obec Toénica, EKOREZ s.r.o. Banska Bystrica,



spravy Matriky Lugenec, spravy o preSetreni pomerov, ktori vypracoval Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, pripojeného spisu sp. zn. 13C/111/2005.

Zo spisu sp. zn. 13C/111/2005 Okresného sudu Lucenec bolo preukazane, Zze manzelstvo S. N. a
Z. N. uzatvorené dnia 06.02.1999 bolo rozvedené. Maloletda M. N., J.. XX. XX XXXX a maloleta G.Y.
N., J.. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej vychovy matky. Otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej M. N. sumou vo vyske 650,- Sk mesacéne, na maloletd G.A. N. vyzivnym
vo vyske 650,- Sk mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.11.2005.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec presetril pomery v domacnosti matky a podal spravu, z
ktorej vyplyva, Ze matka dietata toho ¢asu byva na adrese X., V. F.. Pobera rodi¢ovsky prispevok v
sume 194,70 Eur, pridavky na maloleté deti v sume 67,62 Eur. Od maja roku 2012 pracuje na dohodu
o vykonani prace v obchodnom dome Hypernova, kde dosahuje prijem okolo 60,- Eur mesaéne. Zije
v spoloénej domacnosti s maloletou S., J.. XX XX.XXXX, M. N., J.. XX.XX.XXXX, ktora je Ziatkou 8.
roénika Zakladnej $koly M.R. Stefanika v Lugenci, G. N., J.. XX.XX.XXXX, ktora navétevuje 5. roénik
Zakladnej $koly L. Novomeského v Lugenci. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd S. N. do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne stara.

Obec Toc€nica vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec dietata sa dlhodobo nezdrZuje v obci Y..
S. N. pracoval vo firme EKOREZ s.r.0., Chalupkova 25, Banska Bystrica, v obdobi od 16.05.2011
do 31.01.2012 ako robotnik pri spracovani masa. Zamestnavatel ho hodnotil ako spolahlivého a
svedomitého zamestnanca. Priemerna Cistd mesatna mzda bola zamestnavatelom vycislena sumou
380,63 Eur. Otec dietata mal vyplacané zamestnavatelom cestovné nahrady.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri ureni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud modze rozhodnut aj tak, Zze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné
neurcuije.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Rodi¢ia maloletej 1. N. neZiju v spolo€nej domacnosti, preto sud upravil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti matky. Dieta je utleho veku,
vyZzaduije si predovetkym materinsku starostlivost. Zo spravy, ktort vypracoval Urad prace, socialnych
veci a rodiny Luenec vyplyva, Ze matka sa o maloletu I. riadne stara.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona. Rodi¢ je povinny plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy asporn v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30
% zo sumy stanoveného Zivotného minima, a to aj vtedy, ak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného rodi€a by inak neoddvodriovali urenie vyZivného ani v tejto minimalnej vyske.

Vyziva dietata zahrnuje uspokojovanie potrieb spojenych s byvanim dietata, stravovanim, oSatenim.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su
v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim treba pristupovat diferencovane. V posudzovanej
pravnej veci matka maloletej S. ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Po narodeni dietata
poberala rodiCovsky prispevok. Od maja tohto roku bola zamestnana na dohodu o vykonani prace. Otec
dietata bol zamestnany za obdobie od 16.05.2011 do 31.01.2012 ako robotnik pri spracovani masa u
firmy EKOREZ s.r.0., Banska Bystrica. Priemerny Cisty mesacny zarobok zamestnavatel vycislil sumou
380,63 Eur. Otec dietata sa na adrese trvalého bydliska nezdrzuje. Adresu zamestnavatela, u ktorého
v su€asnosti pracuje, sud nezistil. Podla vyjadrenia matky dietata odiSiel pracovat do cudziny, takze sud
vychadzal z priemernej Cistej mesacnej mzdy zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany do 31.01.2012
a vyzivné urcil po¢nuc od 01.12.2011 vo vyske 30,- Eur mesacne.

Matka dietata vypovedala tak, Ze po narodeni maloletej S. N. Zili v spolo&nej domacnosti s otcom
dietata. V tom Case jej prispieval finanéne do domacnosti. Po¢nuc od 01.12.2011 neplati otec dietata
Ziadne vyZivné, takZe zro€né vyZivné za obdobie od 01.12.2011 do 30.10.2012 sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 10,- Eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok (30 x 11 = 330,- Eur).

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia vyzivného.

Maloleta navrhovatelka bola v konani o uréenie otcovstva a Upravu vykonu prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu Uspesna. Trovy konania je nevznikli, takze o trovach sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



