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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného Toma$om Kus$nirom, s. r. o., advokatska
kancelaria so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi H. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. X.,, Q. XX/XX, za ucCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastupenému JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom, so sidlom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 764,64 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 24. 10. 2012 ¢&. k. 2C/63/2012-85 vo vyroku, ktorym
okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania sa men
i tak, ze:

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 134,54 Eur na
ucet JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom v KoSiciach, €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dna 24. 10. 2012 &. k. 2C/63/2012-85 konanie zastavil,
odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., pricom
zohladnil tu skutoénost, Zze odporcovia nepoziadali vedlajSieho u€astnika o pomoc pri rieSeni svojho
problémy a ani nemali vedomost o jeho vstupe do konania. Zdoéraznil, Ze ak je cielom zdruzenia na
ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitela a pravom spotrebitela chranit’ svoje
zaujmy prostrednictvom zdruzenia na ochranu spotrebitela, tak sa musi sid vysporiadat’ s tym, &i trovy
konania v pripade, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela vstupilo do konania, boli u¢elne vynalozené na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela do konani
na zaklady udajov o prebiehajucich sudnych konaniach ziskanych podla Zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, kde pre vstup do konania nebol ziadny dévod, zbyto¢ne navySuje trovy konania, najma
ked sa zdruzenie na ochranu spotrebitela dalo zastupit advokatom, z €¢oho vznika dojem, ze ucelom
vstupu do zdruzenia na ochranu spotrebitela do konania nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
financnych prostriedkov v podobe nahrady trov konania. Vzhfadom na vySSie uvedené, okresny sud
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcom sud nahradu trov nepriznal, pretoze
im ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajSi u€astnik podanim zo dria 11. 11. 2012 odvolanie, v ktorom
uviedol, ze aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su splnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspesnému uc¢astnikovi, av8ak sud dospeje k
zaveru, Ze su tu dané dovody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania uspednému



ucastnikovi celkom alebo s&asti nepriznava. Dalej uviedol, Ze musi ist za celkom vynimo&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti néaleZite odovodneny. Poukazal na tu skutoCnost, Ze navrhovatel vébec
nepreukazal, Ze na jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by nemusel
vedlajSiemu u&astnikovi nahradit trovy konania. V danom pripade podla jeho nazoru, jeho Cinnost
bola v sulade s ucelom sudneho konania, ale v désledku jeho &innosti sa poskytla nalezita ochrana
prav odporcovi ako spotrebitelovi. Dalej uviedol, Ze trovy pravneho zastdpenia je potrebné povazovat v
kaZzdom pripade za u&elne vynaloZené trovy. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal a zmenil ho tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 15,93
Eur, aby zaviazal navrhovatela nahradit mu aj trovy odvolacieho konania vo vyske 51,45 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa.

Podla ustanovenia § 374 ods. 4, vety prvej, druhej O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika
alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje sa rozhodnutie sudu prvého stupna, ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O. s. p., ak su tu dané dévody hodné osobitného zretefa, nemusi
sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril, to neplati, ak u&astnik nemohol tieto skuto&nosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

V predmetnej veci navrhovatel vzal podany navrh celkom spat, ¢im zavinil zastavenie konania, preto by
mal znasat trovy konania. Vzhladom na to sud uznesenie v Casti tykajlucej sa trov pravneho zastupenia
vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 154,54 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si trovy pravneho
zastupenia vycislil nasledovne: 2 x 51,45 Eur - prevzatie veci vratane prvej porady, vyjadrenie k navrhu, 2
x 7,63 Eur - rezijny pausal a na trovach odvolacieho konania 15,93 Eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika nim vycCislené trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené v sulade s § 14 ods.
pism. 1a (prevzatie zastupenia vratane prvej porady), § 14 ods. 1, pism. b/ (vyjadrenie k navrhu, § 14
ods. 3, pism. b/ podanie odvolania proti vyroku o nahrade trov konania), ako aj § 10 ods. 1, ako aj § 15
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

odo dnha jeho dorulenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do

Banskej Bystrice, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



