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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.09.2023 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovanych: 1/ A. B. a 2/ C. D., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX/XX, H.,
obéan SR,

Obzalovana 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX/XX, H.,

obcianka SR,
su vinni, ze
1/

obv. A. B. spolu s obvinenou C. D. od presnejsSie nezistenej doby najneskdr od mesiaca december
2020 do 02:10 hod. dfia 20.02.2021 po vzajomnej dohode po najdeni zbrani v mieste ich spolo&ného
bydliska v priestoroch rodinného domu I. B. XXX D. I. D. J. E. F. G. K. H. H., H. L., zapisaného na
LV & XXX pre obec OCova, k.U. H. bez povolenia prechovavali 1 ks podomacky vyrobeny timi¢ hluku
vystrelu, ktorého konstrukcia je zhotovena na expanznom principe so $iestimi komorami, celkovej dizky
tela timi¢a 205 mm priemeru 32,0/29,8 mm a 1 ks podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu, ktorého
konstrukcia je zhotovena na expanznom principe s dsmimi komorami, celkovej dizky tela timiéa 286
mm priemeru 28,0/26,0 mm, pricom v zmysle § 4 odsek 1 a odsek 4 pismeno a) zadkona €. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni je mozné timi¢ hluku charakterizovat ako zbrar



kategorie A- zakazany doplnok zbrane - kategdria A, na nadobudanie vlastnictva ktorého sa vztahuju
§ 8 az § 13 uvedeného zékona:

2/

obv. A. B. spolu s C. D. od presnejSie nezistenej doby najneskér od mesiaca decembra 2020 do 02:10
hod. dria 20.02.2021 po vzajomnej dohode po najdeni streliva v mieste ich spolo€ného bydliska v
priestoroch rodinného domu |. B. XXX D. I. D. J. E. F. G. K. H. H., H. L., zapisaného na LV &. XXX pre
obec Oc¢ova, k.U OCova bez povolenia prechovavali:

- 2 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 25 Tokarev, 19 ks nabojov s okrajovym

zpalom kalibru 22 Long Rifle, 5 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 9 mm Browning Court, 5
ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 9 mm vzor 82 (9 mm Makarov), 3 ks nabojov so stredovym
zapalom kalibru 7 x 57R, 4 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,92 mm Mauser (8 x 57JS) a
1 naboj so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 39, pri€om z technického hladiska v zmysle § 2 odsek 1
pismeno g) zadkona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o strelivo a
v zmysle odseku 2 priloha €.6 odsek D pismeno a) uvedeného zakona ide o naboje, na nadobudanie
vlastnictva ktorych sa vztahuje § 8 az § 14 a § 27 uvedeného zakona,

- 2 ks prebijanych nabojov so stredovym zapalom (predtym sucast’ naboja kalibru 7,62 x 25 Tokarev), 2
ks prebijanych nabojov so stredovym zapalom (predtym sucast nabojky kalibru 9

mm Tempo) a 3 ks prebijanych nabojov so stredovym zapalom laborovanych ocelovymi nabojnicami
(predtym sucast naboja 7,62 x 39) priemeru cca 8 mm, pricom z technického hladiska v zmysle § 2 odsek
1 pismeno g) zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o strelivo a v
zmysle odseku 2 priloha €.6 odsek D pismeno c), a) uvedeného zékona ide o prebijané strelivo -naboje,
na nadobudanie vlastnictva ktorych sa vztahuje § 8 az § 14 a § 27 uvedeného zakona,

- 28 ks olovenych guloCiek (sférickych olovenych striel) priemerov cca 5,7 mm az cca 18,4 mm, 18
ks olovenych striel valcovitého tvaru priemerov cca 6,5 mm az cca 18,4 mm, 14 ks delaborovanych
celoplastovych tombaktom platovanych striel priemeru cca 7,9 mm (predtym suéast nabojov so
stredovym zapalom kalibru 7,62 x 54R), 5 ks delaborovanych ocelovych homogénnych striel priemeru
cca 9,2 mm (predtym sucast nabojov so stredovym zapalom kalibru 9 mm vzor 82 (9 mm Makarov) 7,62 x
54R) a 5 ks delaborovanych celoplastovych tombaktom platovanych striel priemeru cca 7,8 mm (predtym
sucast nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 25 Tokarev), pri€¢om z technického hladiska v
zmysle § 2 odsek 1 pismeno g), h) zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom
zneni ide o strelivo a v zmysle odseku 2 priloha €.6 odsek E pismeno c) a odsek F pismeno a) uvedeného
zakona ide o komponenty streliva - jednotné strely, na nadobudanie vlastnictva ktorych sa vztahuje §
8 az § 14 a § 27 uvedeného zakona a

- bezdymny nitrocelulézovy dos&tiCkovy prach, celkovej Cistej hmotnosti 123 g, pouzivany ako vymetova
naplA, pricom v zmysle § 2 odsek 1 pismeno g), h) zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive v plathom zneni ide o strelivo — komponent streliva, na nadobudanie vlastnictva ktorého sa
vztahuje § 8 az § 14 a § 27 uvedeného zakona,

teda

v bode 1/
spolo&nym konanim si zadovazili a drzali strelnu zbrar bez povolenia,

v bode 2/
spolo&nym konanim si zadovazili a drzali strelivo bez povolenia,

¢im spachali

v bode 1/

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
v bode 2/

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ A. B.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zédkona na Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ustanovuje skdSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovana 2/ C. D.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ustanovuje skdSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, sud u k | a d & ochranné opatrenie - zhabanie veci a to:
- 1 kus podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu dizky 205 mm,

- 1 kus podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu dizky 286 mm,

- 1 ks ocefovy hranol s tromi otvormi,

- 1 ks ocelovu tyéku dizky 41,2 mm,

- 1 ks plastovy valcek,

- 1 ks ocefovy val¢ek.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava $tat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 76/21/6611 dha 19.01.2022 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na A. B. a C. D. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zloc€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného 1/, obZalovanej 2/, svedka
A. M. N., znalca mjr. Ing. LuboSa Meriusa, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise: znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/519 (&l. 104), znalecky posudok
KEU PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/510, spis Okresného stidu Zvolen sp. zn. 0Tp/53/2021, podnet na
domovu prehliadku (€l. 75), navrh okresnej prokuratdry na vydanie prikazu na domovu prehliadku (€l.
77), prikaz na domovu prehliadku (€l. 79), zapisnica o vykonani domovej prehliadky (¢l. 83), uradné
zaznamy Okresného riaditel'stva policajného zboru Zvolen (€l. 122-124), lustracia v evidencii zbrani (¢l.
139), vypis z listu vlastnictva (€l. 126-135), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/65/2012 (¢l.
146-147), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/55/2011 (¢l. 148), rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/14/2011 (€l. 151-157), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/119/2020 (¢l. 199),
spis Okresného sudu Zvolen 5T/119/2020, vypisy z registra trestov obzalovanych (z prilohovej obalky),
vypisy z centralnej evidencie priestupkov obzalovanych (z prilohovej obalky), uznesenie o zahladeni
odsudenia (€l. 241), uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4PP/5/2014 (¢l. 213).



Obzalovany 1/ A. B. popieral svoju vinu. K veci uviedol, Ze v dome s nimi byval ich svokor, ktory vlastnil
zbrane. Po jeho smrti predmetné zbrane odovzdali na policii. Neskér, pri vypratavani €asti domu, v ktorej
byval svokor, nasli kovovu krabicu, v ktorej boli naboje a timi€e. ObZalovanej 2/ povedal, Ze predmetné
veci treba odovzdat a tak sa aj dohodli (ze obZalovana 2/ veci odovzda). Dalej sa o to nezaujimal,
pretoZe jemu to vlastnicky nepatrilo, nemohol o tom rozhodovat. Obzalovana 2/ kovovu krabicu s vecami
odniesla do dolnej ¢asti domu — komory. O tom, Ze kovoveé trubky v krabici predstavuju timi¢e, vedomost
nemal. V Case skutku platila zbrafiova amnestia, ktora trvala do aprila 2021. S obZalovanou 2/ Zije uz
20 rokov. Zaverom dodal, Zze vSetky iné zbrane, ktoré nasli po zomrelom svokrovi ( bolo ich mnoho ),
po jeho smrti policii odovzdali.

Rozpor s vypovedou z pripravného konania zo dfia 15.07.2021 (¢l. 64), kedy uviedol, Ze kovovu krabicu
s vecami v nej do komory zaniesol on, vysvetlil tak, Ze veci nasli spolo¢ne s obZalovanou 2/, ale
s odstupom &€asu si uz nepamata, kto ich do komory zaniesol.

Obzalovana 2/ C. D., druzka obzalovaného 1/, tiez poprela svoju vinu. K veci uviedla, Ze dom, v ktorom
sa predmetné veci nasli, vlastni so svojou sestrou a byva v fiom so svojim druhom. V dome s nimi byval
aj jej otec, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX. Nakolko jej otec ( bol polovnik ) vlastnil zbrane, po jeho smrti
ich odovzdala policii. Pred Vianocami 2020 pri upratovani ¢asti domu, ktord obyval jej zosnuly otec,
nasla v kovovej krabici naboje a kovové rurky. Ze kovové rarky predstavuji timiée, vedomost nemala.
Informovala o tom obZalovaného 1/ a aj mu tie veci ukazala. ObzZalovany 1/ jej k tomu ni¢ nepovedal.
Obzalovana 2/ mu povedala, Ze tie veci odlozi a ked skonc€ia covidové opatrenia, tak ich odovzda na
policii. Medzitym ich odlozZila do komory. S odstupom &asu na to zabudla a na policiu predmetné veci
nezaniesla. Obzalovany 1/ sa o veci nezaujimal, pretoze jemu nepatrili. Ako dedi¢ke po otcovi patrili jej
(obzalovanej 2/). Telefonicky, ¢i inak uvedené policii neoznamila. Spolo¢ne s obzalovanym 2/ Studovali
aj zbrafiovu amnestiu, pricom po pandémii mienili tieto zaistené veci policii odovzdat. Tak ona, ako aj
obZalovany 1/ nie su drzitefmi zbrojného preukazu.

Zo znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/519 (dalej len ,ZP €. 519) od Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru sud zistil, Ze strelivo najdené doma u obZalovanych predstavuje
naboje a komponenty k nim, ktorych nadobudnutie vlastnictva podlieha zakonu €. 190/2003 Z.z.,
o strelnych zbraniach a strelive (dalej len ,Z0oSZS*). Dva kusy timic¢ov najdenych doma u obZalovanych
predstavuju zbran kategérie

A - zakazany doplnok zbrane v zmysle § 4 ods. 4 ZoSZS.

Znalec KEU PZ pri svojom vysluchu zotrval na zaveroch uvedenych v ZP &. 519. Doplnil, Ze obecne na
zakupenie timi¢ov je potrebné mat povolenie, pricom timi¢e sa nedaju jednozna&ne priradit ku konkrétnej
zbrani. MéZu byt vyuzitefné u viacerych zbrani, ktoré su kompatibilné s predmetnym timi€¢om. Podla
znalca v danom pripade sa nejedna o kovové rurky tak, ako ich nazyva obhajoba.

Zo znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/510 (dalej len ,ZP €. 510) od Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru sud zistil, Ze latka najdena doma u obzalovanych predstavuje
komponent streliva, ktorého nadobudnutie viastnictva podlieha ZoSZS.

Svedok A. M. N., obchodnik s polovnickymi potrebami, ktorého navrhla vypocut obhajoba, vypovedal, Ze
ma opravnenie zbrane opravovat, montovat zameriavacie zariadenia a skusat zbrane. Dodal, Ze v Case
spachania skutku nebolo mozné legalne nadobudnut timi€ hluku vystrelu. Toho €asu timi¢ hluku vystrelu
je mozné zakupit na zaklade povolenia, ktoré vydava okresné riaditelstvo policajného zboru. Rovnako
uviedol, Ze v suvislosti s tym, Ze tie ,rurky” boli predlozené v spojitosti s nejakym najdenym strelivom,
tak je ich potrebné povaZovat za moznu sucast alebo €ast zbrane.

Z podnetu na domovu prehliadku zo dia 15.02.2021 sud zistil, Ze mjr. Ing. Jaroslav Kratky ako prislusnik
Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie, pod ¢islom ORPZ-ZV-
OKP-12-001-V/2021 podal na Okresnu prokuraturu Zvolen podnet na podanie navrhu na vykonanie
domovej prehliadky u obZalovaného 1/, nakolko bolo dané dévodné podozrenie, Ze na danom mieste
sa nachadzaju predmety a zariadenie na vyrobu omamnych a psychotropnych latok (pervitin) a tiez
omamné a psychotropné latky (pervitin).

Z navrhu Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 15.02.2021 vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury
Zvolen podal sudu navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku u obZalovaného 1/ v trestnej veci
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr zakona.

Z prikazu na domovu prehliadku zo dfia 16.02.2021 vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Zvolen sud zistil, ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen na navrh prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen, v trestnej veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Tr zakona, vydal prikaz na domovu prehliadku u obZalovaného 1/.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, Ze dfia 20.02.2021 u obZalovaného 1/ (miesto
pobytu obzalovanych 1/ a 2/) bola vykonana domova prehliadka, kde boli zaistené naboje, gulocky,
plechové nadoby, kovové pripravky okruhleho tvaru, tuba s obsahom nezistenej latky a dalSie predmety.
Z uradnych zaznamov Okresného riaditelstva policajného zboru Zvolen zo dria 09.02.2021 a 29.10.2020
vyplyva, Ze prisludnici operativneho oddelenia vykonavali operativhu Cinnost k veci podozrenia
z trestného &inu nedovolenej, vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr zakona,
z ktorého bol podozrivy obZalovany 1/ vratane dalSich dvoch oséb. Uvedené osoby si mali po vzajomnej
dohode zabezpeclovat lieky a prekurzory, z ktorych mali vyrabat a prechovavat pervitin a ten nasledne
distribuovat dalej. K vyrobe malo dochadzat prevazne cez vikendy v objektoch, ktoré uzivaju podozrivé
osoby. Zistené informéacie okrem iného boli zistované od 0sdb z drogového prostredia. Uradné zaznamy
spisal 0. F.P.a0.Q. O..

Obhajoba navrhla vykonat' aj dokaz — vysluch svedka vySetrovatela E. P., aby vysvetlil, ako doslo
k domovej prehliadke a k samotnému postupu pri vySetrovani. Obhajoba mala za to, Ze domova
prehliadku bola vykonana nezakonne, pretoZe ju inicioval prislusnik policajného zboru, ktory mé
osobny spor s obzalovanym 1/. Sud tento navrh na vykonanie dékazu zamietol, pretoze z listinnych
dbkazov obsiahnutych v spise (Uradné zaznamy zo dna 09.02.2021 a 29.10.2020, podnet na domovu
prehliadku, navrh okresnej prokuratiry na vydanie prikazu na domovu prehliadku, prikaz na domovu
prehliadku), ktoré sud vykonal, je dostato¢ne zrejmé, €o viedlo k vydaniu prikazu na domovu prehliadku
u obzalovaného 1/. Vysluchom vy3etrovatela E. P. by tak uz nedo$lo k ziskaniu novych relevantnych
informacii, ktoré by nevyplyvali zo sidneho spisu a jednalo by sa tak o nadbytoény dokaz a neefektivny
postup sudu.

Pokial obhajoba namietala osobny spor medzi vySetrovatelom E. P. a obZalovanym 1/, tak v tejto
suvislosti sud uvadza, ze vySetrovatel E. P. bol len podavatelom podnetu na vydanie prikazu na domovu
prehliadku a teda nejedna sa o osobu, ktora by bola kompetentna navrhnut' vydanie prikazu na domovu
prehliadku, nakolko k tomu je opravneny prokurator, a zaroven sa nejedna ani o osobu, ktora by bola
opravnend vydat samotny prikaz na domovu prehliadku, pretoZe ten vydava vyluéne sud. Preto keby aj
existovalo dévodné podozrenie zaujatosti vySetrovatela E. P. k osobe obZalovaného 1/, pre posudenie
legitimity prikazu na domovu prehliadku to nema Ziadnu relevanciu, pretoZe ako je uz uvedené vySsie,
o prikaze na domovu prehliadku rozhoduje sud na navrh prokuratora, ako tomu bolo aj v danom
pripade. VySetrovatel E. P. tak nemal Ziadny dosah na vydanie respektive nevydanie prikazu na domovu
prehliadku.

Obzalovany 1/ ma v registri trestov evidovanych 12 zaznamov, pri€¢om naposledy bol uznany vinnym pred
vySe 10 rokmi. Vykon trestu odnatia slobody naposledy vykonaval vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 3T/55/2011, pricom od roku 2022 ma predmetné odsudenie zahladené. V centralnej
evidencii priestupkov ma evidovanych 16 zaznamov.

Obzalovana 2/ sa doposial nedopustila Ziadneho trestného &inu ani priestupku.

Podla § 294 ods. 1 Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odniatim
slobody na jeden rok az pat rokov..

Podla § 294 ods. 2 pism. Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznagenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Pri naplneni subjektivnej stranky daného trestného €inu sa vyzaduje umyselné konanie pachatela
( minimalne nepriamy umysel, t.j. pachatel vedel, Ze méze svojim konanim porusit/ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, je s tym uzrozumeny ).

Neznalost podmienok, za ktorych je podla Zakona o zbraniach a strelive mozné drzat’ zbrari, pachatela
daného trestného Cinu nezbavuje zodpovednosti za trestny €in podla § 294 Trestného zakona.

Pokial osoba zomrie a disponovala zbrafiami &i strelivom, tieto je potrebné odovzdat policajnému zboru
tak, Ze policajny zbor sa informuje o mieste ulozenia zbrane i streliva, ktoré zosnuly v drzbe mal. Policajt
vySle hliadku na miesto, kde je zbran &i strelivo uloZzené a zabezpedi ich prevzatie. Zbrari/strelivo nie je
mozné volne prevazat osobou, ktora ich nema v legalnej drzbe. Prevzata zbrar €i strelivo su uloZzena
v Uschove na policii a su sucastou dedi¢ského konania.



Kazdy kto najde zbran kategoérie A, B, C, D ( § 7 ods. 1 pism. a, d, i, k ) alebo strelivo do zbrani, je
povinny neodkladne oznamit ich nalez prisludnikom policajného zboru. O oznameni vyda ten, kto ich
prijal, potvrdenie ( § 63 ods. 2 Zakona €. 190/2003 Z. z. ).

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukdzany tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku

Sud mal teda za preukazané, Ze obzalovana 2/ po tom, ¢o v decembri 2020 nasla vo svojom dome
kovovu nadobu so strelivom, komponentami streliva a komponentami zbrane, o ¢om informovala
obZalovaného 2/, tieto veci neodovzdala prislusnym organom ale po vzajomnej dohode s obZalovanym
1/ ich spolo&ne uchovali v spodnej ¢asti domu (v komore), kde ich prechovavali do doby vykonania
domovej prehliadky — 20.02.2021.

Neopravnené prechovavanie streliva, komponentov streliva a komponentov zbrane v obydli
obzalovanych preukazuje vypoved obZalovaného 1/ a obzZalovanej 2/, ktori zhodne uviedli, Ze
predmetné veci boli u nich doma najdené a ulozili ich do komory domu. Ich konanie preukazuje aj protokol
o vykonani domovej prehliadky, pri ktorej predmetny nalez bol v obydli obzalovanych najdeny. Ze sa
jedna o veci, ktorych nadobudnutie viastnictva podlieha zakonu ZoSZS, potvrdzuju znalecké posudky
&. 519 a &. 510 KEU PZ Slovenska Lupéa.

Pokial obhajoba obZalovaného 1/ smerovala k tomu, Ze on nebol vlastnikom uvedenych veci, ¢o bol
aj dévod, Ze sa dalej o ne nezaujimal, je nutné uviest, Ze obzalovany 1/ bol o najdenych predmetoch
informovany a hoci si bol vedomi tej skutoCnosti, Ze on a ani obZalovana 2/ nemaju opravnenie
predmetné veci prechovavat &i inak s nimi nakladat, po dohode s obzalovanou 2/, ktora bola vykonana
minimalne konkludentnym sp6sobom (ml&ky), tieto veci odniesol do komory domu, kde ich uschovali.
Hoci pre posudenie neopravneného konania obZalovaného 1/ je nepodstatné, i nalez do komory domu
fyzicky odniesol obZalovany 1/ alebo obZalovana 2/ (pretoZe o neopravnenom prechovavani nalezu v ich
dome boli minimalne konkludentne dohodnuti), tak sid mal aj za preukazané, Ze predmetny nalez do
komory domu odniesol prave obzZalovany 1/, ako uviedol vo svojej vypovedi z pripravného konania.
Hoci na hlavhom pojednavani obZalovany 1/ vypovedal, Ze nalez do komory odniesla obZalovana 2/,
zjavny rozpor s vypovedou z pripravného konania nevedel vysvetlit a poukazal na dlhsi Easovy odstup
od spachania skutku. S poukazom na skuto€nost, Zze vypoved obZalovaného 1/ podana v pripravnom
konani a vyznamne s mensim ¢asovym odstupom od skutku, neZ tomu bolo v pripade jeho vypovede na
hlavnom pojednavani, ked nepochybne si na okolnosti skutku ( v ase podavania vypovede v pripravhom
konani ) spominal lepSie, detailnejSie, nez na hlavnom pojednavani. Preto sud tato jeho vypoved u€inenu
v pripravhom konani povazoval za déveryhodnejSiu, logickejSiu.

Pokial obZalovana 2/ na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze prave ona odniesla nalez do komory
domu, €o je v zjavhom rozpore s vypovedou obzalovaného 1/ z pripravného konania, tak v tejto Casti
sud vypovedi obZalovanej 2/ neddveroval, nakolko mal za to, Ze ako druzka obZalovaného 1/ sa snazila
minimalizovat, respektive zamedzit' zodpovednosti obZalovaného 2/ za predmetny skutok, a to zrejme
z dévodu citovej naklonnosti k obZalovanému 1/ a tiez previnilého pocitu zo vzniknutej situacie, ked
napriek prislubu, ze veci odovzda policii, o neurobila.

Pokial dalej obhajoba poukazovala na to, Ze ohladom predmetnych ,rurok“ obaja obZalovani ani
nevedeli, Ze sa jedna o timi¢e hluku vystrelu, sud poznamendva, Ze tak, ako to na pojednavani uviedol aj
znalec a svedok obhajoby pan A. N., s poukazom na to, Ze spolu s tymito ,rurkami“ boli ngjdené aj dalSie
predmety — strelivo, je potrebné sa domnievat, Ze aj tieto ,rarky* maju suvis so zbrafiami. V neposlednom
rade obaja obZalovani mali vedomost o tom, Ze nebohy otec obZalovanej 2/ bol polovnikom, samy
iniciativne po jeho smrti ( i smrti stryka ) odovzdali mnoho zbrani a streliva prislusnikom policie,
samy ziskavali informacie o zbrafovej amnestii, dopytovali sa znameho ako postupovat’ pri najdeni a
odovzdani tychto veci policii, preto si nemozno osvojit tvrdenia obhajoby o tom, Ze nemali vedomost,
Ze sa jedna o predmety suvisiace so zbrafnami.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud nema dévod pochybovat, Ze skutky, ktoré si predmetom tohto
konania sa stali a spachali ich obzalovani 1/ a 2/.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obzalovani 1/ a 2/ konanim popisanym v bode 1/ skutkovej vety
rozsudku naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, ked spoloénym konanim neopravnene prechovavali
komponenty zbrane (timice), ktoré v zmysle ZoSZS su klasifikované ako zbrari.

Zaroven rovnakym konanim, ktoré je popisané v bode 2/ skutkovej vety, obZalovani 1/ a 2/ naplnili aj
skutkovu podstatu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.



2 Trestného zakona, ked okrem komponentov zbrane (timi€ov) neopravnene prechovavali aj strelivo
a jeho komponenty.

Pokial ide o ulozenie trestu obzalovanym, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zdkona
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, polah€ujice a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost
napravy.

Obzalovany 1/ skutkom spachal 2 trestné Ciny, pri€om najprisnejSi z nich je zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona. Zakladna sadzba trestu
odniatia slobody podla § 294 ods. 2 Tr. zakona je 3 aZ 8 rokov.

Z hladiska pomeru pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti obZalovanému 1/ pritazovalo, Ze spachal viac
trestnych Cinov (§ 36 pism. h/ Tr. zakona). Polah&ujucu okolnost' u obZalovaného 1/ sud nevzhliadol.
Pomer pritaZujucich okolnosti tak prevladal nad polah&ujucimi okolnostami v pomere 1:0, €o ma za
nasledok zvysenie spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s
§ 38 ods. 8 Tr. zdkona). Trestna sadzba ulozenia trestu odhatia slobody po zvy3Seni spodnej hranice
0 jednu tretinu tak predstavuje rozpatie od 56 mesiacov (4 roky a 8 mesiacov) do 8 rokov.

Zaroven sud mal za to, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby bolo pre
obzalovaného 1/ neprimerane prisne, nakolko prechovavané veci predstavovali len nalez po jeho
svokrovi bez zamyslaného aktivneho uzivania. Sud tak pristupil u obZalovaného 1/ k mimoriadnemu
zniZeniu trestu odnatia slobody a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov.

Na dosiahnutie ucelu trestu u obzalovaného 1/ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, za ktorych doslo
k spachaniu trestného &inu ma sud za to, Ze su splnené podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
pre podmienecné odlozenie vykonu trestu. S poukazom na § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obzalovanému
1/ ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Obzalovana 2/ skutkom spachala rovnako dva trestné &iny.

Z hladiska pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti obZalovanej 2/ pofah&ovalo, Ze viedla pred
spachanim trestného &inu riadny zivot (§ 36 pism. j) Tr. zakona) a pritazovalo jej, Ze spachala viac
trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti tak je 1:1.
KedZe s prihliadnutim na polah&ujuce a pritazujice okolnosti nedoslo k modifikovaniu trestnej sadzby,
sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby v rozmedzi 3 az 8 rokov

Sud aj u obzalovanej 2/ prihliadol na okolnosti pripadu, za ktorych by pouzitie trestnej sadzby bolo aj pre
obzalovanu 2/ neprimerane prisne, nakolko prechovavané veci predstavovali len nalez po jej otcovi bez
zamyslaného aktivneho uzivania. Tiez sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze obZalovana 2/ mala v umysle
veci odovzdat na policii, ale opomenula tak urobit. Sud tak aj u obZalovanej 2/ pristdpil k mimoriadnemu
zniZeniu trestu odnatia slobody a ulozil jej trest odfiatia slobody v trvani 2 roky.

Na dosiahnutie u€elu trestu u obZalovanej 2/ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, za ktorych doslo
k spachaniu trestného €inu ma sud za to, Ze su splnené podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
pre podmieneéné odlozenie vykonu trestu. S poukazom na § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanej 2/
urCil skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Takto uloZené tresty u obZalovanych sud povazuje za tresty uloZzené zakonne, primerané spachanému
trestnému &inu a rovnako aj okolnostiam na ich strane, pri€om ich mozno povazovat aj za spravodlivé.
Sud zaroven rozhodol o zhabani veci zaistenych pri domovej prehliadke (1 kus podomacky vyrobeny
timi¢ hluku vystrelu dizky 205 mm, 1 kus podomécky vyrobeny timi& hluku vystrelu dizky 286 mm,
1 ks ocelovy hranol s tromi otvormi, 1 ks ocelovu ty¢ku dizky 41,2 mm, 1 ks plastovy valéek a 1
ks ocelovy valCek), nakolko predmetné veci nie su vo vlastnictve obzalovanych a kedZe sa jedna
o komponenty zbrani, respektive veci sliziace k uZivaniu zbrani, je vo verejnom zaujme, aby neboli
vratené obzalovanym, pretoZe nedisponuju opravnenim na drzanie zbrani (§ 83 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona). S odkazom na znenie § 83 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom zhabanych veci
stava stat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obZalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 3kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Vo Zvolene, 20.09.2023

JUDr. Mariana Philadelphy
samosudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Eva Haringova



