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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
C. S., F.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky W. S., T. D.. B.. U. XXXX/X, T.F. F. T., ob¢ianky Slovenskej
republiky a otca C. S., T. M. XXXX/XX, H., ob¢ana Slovenskej republiky, o zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Schvaluje sarodiCovska dohoda nasledovného znenia:

"Malolety C. S., F.. XX XX.XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 50 € mesacCne s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku, ktori sumu je matka povinna zaplatit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam otca.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym C. tri po sebe nasledujlice vikendy v mesiaci v
Case od piatku 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. poénuc prvym vikendom nasledujucim po dni, v ktorom
nadobudne pravoplatnost tento rozsudok."

Tymto sa vo vyrokovej Casti m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/38/2009-112 zo dfia
2.2.2010 v Casti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému C. a v €asti o Uprave styku.
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Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Predmetom tohto konania bola zmena Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C.. Matka
maloletého dietata, otec maloletého dietata i kolizny opatrovnik boli pritomni vyhlasenia rozsudku a
vzdali sa odvolania proti nemu. Z tohto dévodu sud aplikoval znenie predtym uvedeného paragrafu. Vo
veci rozhodol podla tychto zdkonnych ustanoveni :

Podla § 24 ods.2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla 36 ods.1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

6P/173/2012

-3-

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu

vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 veta prva a ods.3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, u€astnici konania sa v8ak

prava podat odvolanie vzdali.



Pokial si osoba povinna platit vyZivné nebude dobrovolne plnit povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim,
je mozné domahat sa jej splnenia prostrednictvom exekucie.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbeZne vykonatelné.



