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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX/X, 3/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,

I. XXXX/XX, vSetci zastipeni J. C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., G. XXXX/X proti zalovanému M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby
Leopoldov, zastupenému JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, so sidlom Zvolen, Namestie

SNP 87/8 o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 5C/4/2021-503 zo dfia 5. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ a3/ maju vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kazdy v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov odvolacieho konania je zalovany povinny im zaplatit v sume
ur€enej rozhodnutim sudu prvej intancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/
nemajetkovu ujmu v sume 21.840 eur, zalobkyni 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 23.000 eur a zalobcovi
3/ nemajetkovu ujmu vo vyske 21.840 eur (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Rozhodol, Ze
Zalobcovia 1/ az 3/ maju voci Zalovanému kazdy z nich narok na plnd nahradu trov konania vo vyske 100
%, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$3i sudny uradnik samostatnym
uznesenim (vyrok I1.). V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ aZz 3/ sa podanou
Zalobou domahali proti Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy, kazdy po 40.000 eur na tom zaklade,
Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachaného na blizkej osobe
zalobcov, na ich otcovi B. H.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX. Sud v trestnom konani v €asti nemajetkovej ujmy odkazal
Zalobcov 1/ az 3/ na civilné konanie. Zalobcovia 1/ a2 3/ utrpeli nemajetkovu ujmu spachanim trestného
¢inu vrazdy na ich blizkej osobe - otcovi, ktory zomrel nasilnou smrtou, bol zavrazdeny zalovanym, &im
doslo k vyraznému zasahu do prav Zalobcov, a to v takom rozsahu a takym spésobom, Ze nemozno tento
nasledok spdsobeny trestnym &inom zvrétit. Zalobcovia stratili moznost viest stkromny a rodinny Zivot
vo vztahu k svojmu otcovi, &im jednoznacne doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav, o znemoznilo
vytvarat a rozvijat rodinné vztahy medzi otcom a Zalobcami 1/ az 3/ ako jeho detmi. Zalovany pocas
vySetrovania neprejavil [Utost nad spachanym trestnym &inom, priCom ospravedinenie vyslovil bez
emocionalnej angaZovanosti zrejme na podnet svojho pravneho zastupcu. Zalobcovia pocituju obrovsku
stratu zo smrti svojho otca, s ktorou sa nevedia vyrovnat. Zalobkyfa 1/ uz nepovie otcovi ako jej na fiom
zélezi, nepochvali sa vni¢atami, ktoré sa narodili po smrti otca. Zalobkyfa 2/ sa len tazko zbavi hrozného



obrazu pred ogami, ked otca nasla. Zalobca 3/ ako najmladsie dieta otca a jediny syn, ktorého deti su
najmladSimi vnu¢atami otca, nebude méct s nim zdielat Uspechy svojich deti, ktoré usilovne Studuju, pre
ktoré bol posledny Zijuci stary rodi¢. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany uznava,
Ze doslo jeho konanim k nemajetkovej ujme na strane zalobcov a doslo

k zasahu do ich osobnostnych prav, avSak zasadna namietka Zalovaného smeruje k tomu, Ci

a v akom rozsahu Zalobcovia preukazu v konani dosledky negativneho pdsobenia tohto zasahu do ich
osobnostnych prav. Navrhol, aby sud priznal kazdému zo Zalobcov sumu 14.500 eur vychadzajuc z
ustanoveni zakona €. 274/2017 Z.z. a pocitanu ako sucin

25-nasobku minimalnej mzdy za rok 2020 vo vySke 580 eur.

2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren¢in

C.k. 2Tk/2/2020-782 zo dna 07.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 23.01.2020 ¢o do viny a
trestu a dria 08.08.2020 ¢o do nahrady 8kody, bol Zalovany uznany za vinného

z obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy, ked v €ase od 17.40 hod. do 18.40 hod. dfia 21.01.2020 priSiel na
dvor rodinného domu sup. €. XX v obci E., okres E., kam ho vpustil poSkodeny B. H. (otec Zalobcov),
kde nasledne bezdbévodne po verbalnej vymene nazorov fyzicky napadol poSkodeného B. H., s ktorym
tri tyzdne Zil v spoloénej doméacnosti, a to takym spdsobom, Ze giernym otvaracim nozom celkovej dizky
21 cm porezal pokodeného B. H. do oblasti krku a druhym nozom s drevenou rukovatou celkovej dizky
27,5 cm, ktory obvineny drzal v favej ruke, sposobil velkou intenzitou nésilia B. H. bodné poranenie lavej
strany krku s prerezanim lavej krénej tepny, favej krénej Zily, hornej €asti priedusnice s vykrvacanim
navonok a do dychacich ciest, v désledku ktorej doslo ku kompletnému preruSeniu koze, podkoZzia,
svalu, favej krénej tepny a Zily, hornej €asti priedusnice, ktoré poranenie bolo smrtefné, dalej mu spdsobil
Sest bodnoreznych ran v oblasti hlavy, na hrudniku, v hornej €asti brucha, dalej jednu bodnu ranu do
dutiny ustnej, tri povrchové rezné rany v temennej oblasti hlavy a viavo v hornej Casti tela, dalej Styri
odreniny v spankotemennej oblasti hlavy, odreniny pod lavym kutikom Ust a na nose, pomliazdenie
chrupavditej Casti nosa, ako aj reznu ranu na dlafiovej stane pravej ruky pod palcom, kde obvineny M. B.
svojim konanim poranil poSkodenému B. H. Struktury krku, vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov
s krvacanim navonok i do vnutornych dutin, pricom v désledku bodnych, bodnoreznych a reznych
poraneni nastal u B. H. traumaticko-hemoragicky 3ok,

v dbsledku ktorého v kratkom Case asi 2 az 4 minut doSlo k smrti poSkodeného B. H., nasledne obvineny
M. B. z miesta odiSiel, zobral so sebou predmetné noze, ako aj mobilny telefén poSkodeného B. H., aby
mohol komunikovat

v mene poSkodeného s M. C.. Za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy mu sud ulozil trest odhatia slobody
na 20 rokov nepodmienecne a bolo mu uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou
a ochranny dohlad na tri roky. Sud priznal Zalobcom 1/ az 3/ naklady na pohreb vo vySke 871,04 eur
a s narokom na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy ich odkazal na civilny proces. Zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX, ktorym bol skimany duSevny stav Zalovaného znalec dospel k zaveru, Ze Zalovany
trpi zmieSanou poruchou osobnosti a hrani¢ne fahkou dusevnou zaostalostou. Pobyt pre spolo¢nost na
slobode je nebezpecny pre jeho povahové, osobnostné abnormity, konkrétne lahka dusevna zaostalost,
zmiedana porucha osobnosti, ktoré mu brania racionalne zvladat’ medziludské citové vztahy

a ich nezdary, ¢o v8ak nemalo vplyv na jeho trestnopravnu zodpovednost. Zo znaleckého posudku €.
XXIXXXX z odboru zdravotnictvo, odvetvie klinicka psycholdgia vyplyva, Zze Zalovany je osobnostou
disocidlne a emoc&ne nestabilnou v zmysle zmie8anej poruchy osobnosti, socidlne a emo&ne nezrely,
naivny, lahko sa sklame, ¢o v fiom vyvolava vnutorny hnev a zlost, ktoré nie je schopny adaptivne
spracovat. Vykazuje znamky menejcennosti, neveri si. Agresivita je vyraznou Crtou jeho osobnosti,
ktora je fahko aktivovana. Je afektivne nestaly, vykazuje vybuchy zlosti, ktoré vedu k nasiliu v pripade,
Ze mu ini fudia nieCo vycitaju, stavaju sa proti nemu, ma nizku flustranu toleranciu. Boli u neho
zistené patologické rysy osobnosti, dospel k presvedCeniu, Ze ho M. C. a B. H. vyuzivaju, zavadzaju
a zosmiesnuju, €o v nom vyvolalo hnev a zlost, je neempaticky, nie je schopny poskytnut pomoc, je u
neho vnutorny chlad. Registroval poSkodeného na zemi, nasledne sa na miesto &inu vratil, zobral veci z
domu. Z hladiska resocializacie je u neho prognéza napravy nepriazniva, voci poSkodenym nevykazuje
ani s odstupom €asu Uprimnu [utost, je voci nim chladny a vyrazne skresluje dévody svojho spravania.

3. Z vypovede svedkyne J. P., tety priatelky Zalovaného M. C. ktora je obsahom trestného spisu,
vyplynulo, Ze pozna M. C., lebo M. matka a jej byvaly manzel su brat a sestra, pozna ju najmenej 20
rokov. Asi trikrat bol u nej M. aj s priatelkou M.. Co sa tyka tej pozicky vie, Ze M. chcela ist byvat od
mamy, ktora byva v E.. PriSla za fiou s tym, Ze potrebuje peniaze a ma kamarata M. a ked chce s fiou

byvat, musi jej prispievat, preto sa jej pytala kofko penazi potrebuje, uviedla jej Ze 500 eur. Vedela, Ze



i8li asi do E. L., M. jej volala, Ze vybavili peniaze, bolo to 10.000 eur. Na to jej povedala, Ze na¢o takého
mladého chlapa zadlZuje tolkymi peniazmi na €o jej povedala, Ze on bude u nej byvat a bude sa to
splacat. Prestahovali sa do bytu

v E. na Q.. Na Vianoce priSiel zavrazdeny pan B., lebo ho M. pozvala, bol tam na prvé viano¢né sviatky,
¢o sa M. nepécilo. Ked M. matka vyhnala, tak prespavala u pana B.. Po tych Vianociach sa to tak zvrhlo,
Ze M. bol

v robote a ona iSla tie peniaze vybrat, na €o jej povedala, aby mu vSetky peniaze vratila. M. jej povedal,
Ze mu nechce dat’ peniaze, nechce mu dat jest, lebo nema €o jest, na o svedkyrna povedala M., Ze
mu musi dat’ jest, lebo on chodi do roboty a daval jej celu vyplatu na jej G&et, s ktorou ona disponovala,
na ¢o jej M. uviedla, ¢o je to 400 euro, na €o jej svedkyna pripomenula, aby nezabudla, Ze splaca tu
pbdzicku. Svedkyna uviedla, Ze M. iSlo len o majetky a peniaze, je vypocitava na peniaze. Oklamala
M., Ze je tehotnd, kupila si koc€iar, ale tehotna nebola, ona s nim manipulovala, bol zaslepeny laskou,
bol dobrosrdecny, dal by jej nevie €o. Z vysluchu Zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze je najstarSou dcérou
poskodeného B. H., po skon&eni Studia v roku 1990 na vysokej Skole rok byvala u svojich rodiCov v E.,
potom dostala v E. byt, kde byvala do roku 1999 a s rodi¢mi sa asto navstevovali ako aj s otcom. V
roku 1999 sa rozviedla a odi$la Zit do obce C. okres K.. Ma dvoch synov |. nar. XXXX a K. nar. XXXX,
ktory je Zenaty a ma dvoch synov, byva v L.. Otec bol na svadbe jej syna a tieZ bol na navsteve

v L., kde sa stretol s pravnhukom. Vzhfadom nato, Ze mali s muZzom finan&né problémy, kontaktovala sa
s nim telefonicky a navstevovala ho minimalne jedenkrat za tri mesiace, tieZ jej ¢asto telefonoval, ked
potreboval nie€o poradit. Vztah medzi fiou a otcom bol dobry, pozitivny a tiez boli s nim v kontakte aj
jej synovia. O smrti otca sa dozvedela v L.

u lekara a prave bola na stanici, ked jej volala Zalobkyria 2/ €o sa stalo, nemohla tomu uverit, lebo otec
bol piny Zivota a energie. Cely Zivot pracoval, dokazal sa o seba postarat, navaril si, bol samostatny,
sebestacny. Ked sa to dozvedela, kri¢ala na celu stanicu, nemohla tomu uverit, ked priSla domov, bola
tam policia a nepustili ju domov. Najstarsi syn mal velmi dobry vztah s jej otcom, chodil za nim sam a
mladsi sa tieZ s nim kontaktoval. VZdy sa dohodli, ktory sviatok pridu surodenci, & pdjdu na Vianoce, &i
na Stefana, rozdelili si to, aby ich nebolo vela a otec nebol vystresovany. Po smrti otca navétevovala aj
psychologi¢ku B. L., chodila na terapie kazdy der po dobu troch mesiacov a potom bola PN. M. C. bola
priatelkou jej otca, ona ho vyuZila ako len mohla, nastahovala sa

k nemu domov, byvala tam asi rok, ona si ho chcela akoze zobrat, pritom mala zalusk na jeho majetok,
€o jej otec povedal, Ze on si ju nezoberie, Ze si je vedomy toho €o ona chce. Ona mala aj inych muzov,
potom sa odstahovala do E., predtym byvala asi tyzdefi u otca aj so Zalovanym. Jej manZzel vedel o tom,
Ze otec ponechal priatelku aj so Zalovanym

v rodinnom dome, otec bol z toho nervozny a stale telefonoval jej manzZelovi. Mysli si, Ze motivom
spachania skutku bolo to, ze Zalovaného priatelka nasla né6z pod vankuSom

a povedala mu, Ze ona s nim nebude Zit a vyhodila ho z bytu z E. na o si Zalovany myslel, Ze sa vrétila
k jej otcovi. Ked sa dozvedela o umrti otca bol to pre fiu velky 3ok, utrpela velku stratu v Zivote, lebo
vztah s otcom hodnoti ako dobry, nemali medzi sebou spory, nehadali sa a vzdy vedela o krokoch, ktoré
chce podniknuat, vzdy jej vSetko Uprimne povedal, preto o vSetkom vedela, pricom skuto¢nost, Ze M. C.
aj so zalovanym byvali u neho asi tyzden, toto pred fiou otec zamli&al, a mysli si, Ze aj citil, Ze to nie
je dobré. Z vysluchu Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze do roku 1990 byvala s manzZelom v rodi¢ovskom dome
spolu s rodiémi, potom zacali Zit samostatne s manzelom v E., kde dostali byt.

V roku 1992 sa im narodila dcéra a v roku 1993 syn. Co sa tyka vztahu s rodiémi, tym, Ze byvali blizko,
Casto navstevovali rodicov, lebo deti sa dobre citili v rodinnom dome. V roku 2016 matke diagnostikovali
rakovinu, bolo treba pomahat so zdravotnou starostlivostou, mala pocit, Ze rodi€ia sa na fu upali a citili
v nej oporu vo véetkom. Dha 01.05.2017 matka zomrela a jej vztah s otcom sa este prehibil, zacal si
varievat sam ¢o predtym nerobieval, volal jej ako postupovat, zakazdym jej poslal MMS spravu ako sa
mu to podarilo. Asi v roku 2018 alebo 2019 sa zoznamil s M. C. a ona ho varovala, Ze to nie je partnerka
pre neho, jej nazor poznal, ale aj tak boli v dennodennom kontakte, volala otcovi ako sa ma, €i je vSetko
v poriadku, kazdy vikend za nim pri$li. Predtym ako otca nasla doma bolo to

v piatok, bol chory, tak mu bola zaniest jedlo, pozriet sa €o potrebuje. V sobotu tiez ili za nim s manzelom
a bolo vidiet, Ze sa dava dokopy a Ze to bola len nejaka viréza. Potom jeden den v kontakte neboli a
na dalSi den, ked mu volala, jej nebral telefén, potom jej priSla SMS sprava, Ze je vSetko v poriadku.
Na dalSi den jej nezdvihol telefon a volala manzelovi, Ze budu musiet ist' za otcom, preto hned po praci
tam iSli a nasli ho na dvore rodinného domu. Bolo to pre fiu nie€o, €o si nikto nevie ani predstavit,
nebola schopna ni¢oho, vietko za fiu vybavoval jej manzel, vedela v akom stave otec bol. Oboznamila
surodencov a nastal koloto€ s vypo€uvanim a vySetrovanim. Nemala vedomost o tom, ze mali byvat



M. C. so Zalovanym u jej otca, ¢o sa dozvedela od policie, o malo byt asi tyzden. Ked prisla za otcom
v ase, ked tam byvala M. C., tato odiSla k svojej mame, lebo poznala jej nazor.

S M. C. komunikovala len v nevyhnutnom rozsahu. Jej vztah s otcom bol velmi dobry, bola s nim najviac
v kontakte, bola jeho najbliz§im ¢lovekom, pretoZe byvala najblizSie. Jej deti byvaju v L., ale ked i8li do
E., vZzdy sa u otca zastavili.

Z vysluchu zalobcu 3/ vyplynulo, Ze od narodenia Zil s rodiémi v rodinnom dome v E.. Po ukon&eni
Studia v roku 1994 odiSiel do G., kde vykonaval opatrovnicku &innost. Kupoval rodi¢om vstupenky na
kultdrne podujatia v L. a tieZ zajazd do R., lebo finan&né problémy nemal. V roku 1999 sa oZenil, kupil
si s manzelkou stary rodinny dom v Q. O., ktory s otcom cely prerobili, vtedy nemali peniaze, preto
vietko riesili svojpomocne. Manzelka sa zamestnala v G. a vtedy sa im finanéna situacia zlepSila, preto
rodi€¢om dali sumu 30.000 Sk na auto zato, Ze vSetky vikendy travili u nich a pomahali im so stavbou
domu , poc&as toho sa vztahy medzi nimi upeviovali a utuzilo to vztahy medzi nimi. Ma dve deti, dcéra
sa narodila v roku 2000 a syn v roku 2003. Poméahal matke tym, Ze pracuje v zdravotnictve. Po smrti
matky chodieval za otcom v priemere raz za mesiac, vZdy mu nosili navarené a zamrazené jedlo. Vzdy
iSli s nim aj deti. Jeho vztah s otcom bol velmi dobry do tej doby, kym mu zavolal a spytal sa otca kde je,
na ¢o mu povedal, Ze v pizzérii, o ho zaskocilo a na otazku s kym tam je, mu povedal, Ze mu to povie
neskor. Aj so sestrami si volali a typovali, Ze v tom bude nejaka Zena. Myslel si, Ze je to nejaka vdova
z dediny vekovo primerana. Ked mu znovu volal, otec bol na plavarni, vylete, €o by mu nebolo vadilo,
ale ona mu vadila, ¢o otec citil a prestal mu volavat. Chodil kazdy mesiac aj na hrob aj za otcom a raz
sa stretol s fiou osobne, nakofko M. bola v dome otca, vtedy aj s manzelkou razne zareagoval a tym
sa to aj skongilo. Nasledné navstevy tam boli velmi neprijemné, bolo vidiet, Ze tam pani C. byva. Co sa
tyka smrti otca, tak takto to ur€ite nemalo dopadnut, naposledy bol za nim 14.12.2020, asi mesiac pred
smrtou a tam sa mu zddveril, Ze je tam aj zalovany, pésobil velmi nesvoj, ale nedal si povedat, zabranit
sa tomu nedalo, neprisli nato, ako to vyriesit, ked Zil. Ve€er nevychadzal z domu, velmi ho to mrzi, Ze
to takto dopadlo, citi smutok, zlost, nendvist' a strach. Jeho deti mali k otcovi dobry vztah, pretoZe boli
v detskom veku a vychovavali ich v rodine, vetci su rodinne zaloZeni, vztah k otcovi mali velmi dobry.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zédkonnik*), &l. 19

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobdéd. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaklad naroku
je dany, tento ani Zalovany nepopieral, sporna bola vy$ka nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcov 1/ az 3/ je dévodny, ale nie v celom rozsahu, lebo vy8ka nemajetkovej ujmy zavisi od
rozhodnutia siidu. Zalobcovia ako deti sa domabhali proti Zalovanému nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske
40.000 eur, lebo do ich osobnostnych prav

v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika do$lo z dévodu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil Zalovany

a ktorym bola spésobena smrt ich otca. Podla uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 265/2009 ,podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrZiavat a
rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. Tymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani naplno napiniat jeho citové potreby t.j. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo sfére Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava,

v pripade, ak doSlo k z&sahu do tohto prava, mad moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obclianskeho z&konnika. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti.“. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v dosledku
protipravneho konania Zalovaného, a to spachania obzvlast zavazného zlo&inu Ukladnej vrazdy, za
ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom ¢€.k. 2Tk/2/2020-782 zo diia 07.07.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2020 do viny a trestu, bola spésobena ujma na osobnostnych
pravach zalobcov 1/ az 3/, poruSenim prava na sukromie a reSpektovanie sukromného a rodinného



Zivota. V désledku protipravneho konania utrpeli Zalobcovia ujmu v emocionalnej sfére, nakolko stratili
svojho otca. Zalobcovia mali s otcom vytvorené silné a intenzivne vztahy prakticky od detstva a tieto
neboli pretrhnuté ani tym, Ze byvali mimo bydliska otca, tieto vztahy neustale udrziavali, i uz sami ako
aj prostrednictvom svojich potomkov vnukov, s ktorymi bol stary otec

v kontakte. Ujma Zalobcov je nereparovatelna a nikdy nebudi méct' s nim rozvijat’ svoje citové, rodinné
vztahy a tiez ani ich potomkovia, tato ujma nebude nikdy vyvazena inymi pozitivnymi udalostami v
rodinnom Zivote. Za nadStandardny vztah hodnoti sud vztah otca

k Zalobkyni 2, ktora byvala k nemu najblizS§ie v E., pravidelne otcovi telefonovala, pravidelne ho
navstevovala, tiez utrpela velky Sok, ked Zalovany sa po chladnokrvnej vrazde vratil na miesto €inu,
odcudzil mitvemu mobilny telefén, cez ktory komunikoval so Zalobkyriou 2/ prostrednictvom SMS sprav
a ubezpecoval ju, Ze je jej otec v poriadku, az neskdr zistila, Ze komunikovala so Zalovanym, tiez bola
prva, ktora nasla mftveho otca

v zahrade v kaluzi krvi, €o u nej spbsobilo 3ok a tento hrozny obraz sa jej nikdy nevymaze

z pamati, tento vztah ako najviac intenzivny hodnotil aj zalovany, ktory urcity ¢as byval

s M. C. v dome otca Zalobcov. U v8etkych troch Zalobcov sud vzhliadol zakonny dévod na priznanie
nemajetkovej ujmy, nakolko vSetci traja Zalobcovia boli vychovavani v harmonickom rodinnom prostredi
svojich rodiCov a po smrti matky ostal ich otec byvat sam v rodinnom dome, preto ho Zalobkyna 1/ a
Zalobca 3/ nav&tevovali podla svojich moznosti, lebo vSetci maju svoje rodiny €o nebolo pravidelne, tiez
otca pozyvali domov k sebe. Je pravdou, Ze vztah ich otca s M. C. neschvalovali, lebo iSlo medzi nimi
o 34 roény vekovy rozdiel, o mu dali aj najavo. Zalobkyna 2/ sa vyjadrila, Ze i$lo o ,zlatokopku®, tato
byvala isty ¢as v dome ich otca, ¢o sa im nepadcilo, ale napriek tomu reSpektovali vélu svojho otca. Z
vypovede svedkyne J. P., ktora je tetou M. C., vyplynulo, Ze iSlo o majetnicku a ziskuchtivi osobu, o
ktorej otec Zalobcov manzelovi Zalobkyne 1/ povedal, Ze chce jeho dom, chce ho obrat o majetok, ktora
vyuzivala finanéne nielen ich otca, ktory ju navstevoval aj v €ase, ked byvala v E. so Zalovanym a tiez
chodila za nim do jeho rodinného domu v E., pozvala ho na Vianoce 2019 do bytu, kde byvala v spolo€nej
domacnosti so Zalovanym, €o sa Zalovanému nepacilo. Tiez Zalovaného finan€ne vyuzivala, ked ten
previedol svoju vyplatu na jej ucet, tiez ho nahovorila na pdzi¢ku vo vyske 10.000 eur, ktoru pouzila pre
svoju potrebu. Zalovany bol zaslepeny prvym intimnym vztahom s M. C. a jeho intelektuélna vybava mu
neumoznila pochopit, Ze oboch muzov tato Zena finanéne len vyuzivala. Zalovany bol odsudeny

k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 20 rokov. Motivom konania Zalovaného bola
Ziarlivost, priCom Zalovany nemal Ziadne moralne pravo siahnut otcovi Zalobcov na to najcennejSie, a to
ludsky Zivot, pricom skutok vykonal uplne chladnokrvne a bezcitne, bez akejkolvek uprimne prejavene;j
[Gtosti a eSte sa vratil na miesto €inu a poSkodeného leZiaceho na zemi okradol tym, Ze mu zobral mobilny
telefén, platobnu kartu a papierova kartiCku od uctu poSkodeného v banke. Jeho ospravedinenie do
spisu sud hodnoti ako formalne a nejavi znamky ucinnej [Utosti. Okolnosti pripadu nembzu mat a ani
nemaju Ziaden vplyv na existenciu pravneho zakladu tejto zaloby, ked' nasilnou smrtou otca Zalobcov
doslo k zasahu do ich osobnostnych prav a k vzniku nemajetkovej ujmy, ktord nemozno ni¢im od¢init,
lebo ide o ujmu nenavratnu a ni¢im neodCinitefnu. Citova ujma - strata rodia je mimoriadne zavazny
zasah do Zivota Zalobcov je to stav nenavratny a nereparovatelny. Sud prihliadol

k okolnostiam, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobcov. Konanie Zalovaného nepredstavovalo
nedbanlivostné konanie, naopak idlo o umyselné konanie s vopred uvazenou pohnutkou. Spbsob
spachania skutku bol mimoriadne brutalny, lebo otec Zalobcov bol pred smrtou vystaveny intenzivnemu
nasiliu. Zo znaleckého posudku vyplyva negativna prognéza resocializacie Zalovaného. Priznanie vysky
nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov uplatfiované v Zalobe kazdému po 40.000 eur povazoval
sud za prili§ vysoké, ktorym by sud mimoriadne stazil zalovanému dalsi Zivot vo vykone trestu alebo
znizil by jeho motivaciu splnit sudom uloZenu povinnost, prihliadnuc na skuto€nost, Ze Zalovany bol za
spachany skutok pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vySke 20 rokov.
Nasledok, aj ked zavazny a spésobeny zasahom Zalovaného do prava Zalobcov 1/ az 3/ zmierfuje prave
pravoplatné odsudenie Zalovaného oddvodriujuce priznanie nemajetkovej ujmy. Ohlfadne primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy std poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn.4Tdo/1402/2015, podla ktorého je rozpatie 240.000 K& az 500.000 K& zakladnym pre rodi¢ov, deti,
manzelov, pri¢om zodpoveda typovym (neutralnym) pripadom. V obdobnej pribuznej veci okolnostami
skutku Najvyssi sud Ceskej republiky uznesenim sp. zn. 7Tdo/996/2018 odmietol dovolanie osobami
Skodcu a poSkodeného, podla ktorého Skodca spdsobil obzvlast zavazny zlo€in vrazdy tym, Ze udusil
poskodenu a bol mu uloZeny trest za obzvlast zavazny zlogin vrazdy a bola mu uloZzend povinnost
nahradit’ vnu¢kam poskodenej nemajetkovu ujmu 500.000 K¢. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady sud
poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky



sp. zn. 25Cdo/894/2018, v ktorom sud rieSil otazku vySky nahrady za duSevné ltrapy spojené s
usmrtenim blizkej osoby a uviedol, Zze zakladnu €iastku nahrady, modifikovatelnu

s pouzitim zakonnych a judikaturou dovolenych hladisk, je mozné povazovat' v pripade najblizSich osdb
(manzel, rodicia, deti) dvadsatnasobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy na prepocitané
pocty zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poSkodeného. Priemerna
mzda v narodnom hospodarstve bola v roku 2019 (skutok sa stal v roku 2020) vo vyske 1.092 eur z toho
dvadsatnasobok je suma je 21.840 eur. V takejto vySke sud priznal odSkodnenie Zalobkyni 1/ a Zalobcovi
3/ kazdému po 21.840 eur. Zalobkyni 2/ sud priznal vy$ku nemajetkovej ujmy s poukazom na najblizsi
vztah k otcovi, o ktorého sa najviac zaujimala a najviac ho navstevovala, utrpela najvacsi Sok

a nemajetkovu ujmu tym, Ze svojho otca nasla v zadhrade rodinného domu v kaluZi krvi a uz nejavil
znamky Zivota. Skuto€nost, Ze sa o svojho otca najviac zaujimala a mala s nim najblizsi vztah potvrdil
aj zalovany. Zalobkyha 2/ svojho otca pravidelne navstevovala

a takmer denne bola s nim v telefonickom kontakte. Sud preto Zalobkyni 2/ priznal nemajetkovu ujmu vo
vySke 23.000 eur. Sud zalobu u Zalobkyne 1/ a u Zalobcu 3/ nad sumu 21.840 eur do sumy 40.000 eur
a u zalobkyne 2/ nad sumu 23.000 eur do sumy 40.000 eur zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Ze Zalobcovia
1/ az 3/, ktori mali len €iasto€ny uspech

v konani, patri im plna nahrada trov konania vychadzajic z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1.US 56/2017, podla ktorého Zalobcom patri plna nahrada trov konania, lebo vyska
nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu, sud preto zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcom plnu
nahradu trov konania, kazdému vo vySke 100 %. O nahrade trov konania po pravoplatnosti konania vo
veci samej rozhodne vy3ssi sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a lll., podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahali
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, pricom tento narok Zalovany nepopieral, namietal
v8ak vysku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy. VySka zalobcami uplatnenej a sudom prvej inStancie
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalovanému javi ako neprimerand s prihliadnutim na suéasnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ked rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine

sp. zn. 6Co0/609/2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1Cdo/523/2015 bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy plnoletym detom vo vy3ke 4.500 eur,
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23C0/256/2016 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy manzelovi zosnulého 10.000 eur a plnoletym detom vo vy3ke 7.500 eur a 8.000 eur, rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Cdo/194/2011 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzela vo vyske 8.300 eur.
Dalej rozhodnutim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Co/337/2016 v spojeni

s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/206/2017 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy plnoletym detom vo vyske 7.500 eur, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/130/2017 bola Zalobcovi za smrt matky priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zivota vo vySke 8.000
eur, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 7Co0/121/2016 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6Cdo/143/2017 bola priznana za smrt’ matky nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur.
S poukazom na vys3Sie uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze rozhodovacia prax sudov je v ramci
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v radovo nizSich sumach nez nahrada nemajetkovej ujmy
priznana zalobcom v tomto konani, a to aj s poukazom na pripad C. c/a F. G., v ktorom Eurépsky sud
pre ludské prava priznal

p. C. - matke pefaznu nahradu vo vySke 25.000 eur, ked p. C. priSla o svoje obe maloleté deti
vo veku 1 a 5 rokov, ktoré ich otec nasilne usmrtil a nasledne spachal sam samovrazdu. Zalovany
poukazal v tomto smere na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 99/2018.
Hoci vysku pefiazného zadostucinenia uréuje sud volnou Uvahou, musi mat sud na zreteli nielen
poziadavku primeranosti takéhoto zadostucinenia, ale aj poziadavku proporcionality, €o znamena, Ze
vySka pefiazného zadostudinenia nesmie byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia. Je pravdou,
Ze v pripade nemajetkovej ujmy zakon presne nedefinuje, v akej vyske mdze byt nemajetkova ujma
priznavana, kedZe sa musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci, aviak ako
pomocné kritérium pri ureni konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy mézu posluzit’ iné pravne predpisy,
ktoré upravuju od3kodnovanie oséb. Takym predpisom je napr. zdkon €. 274/2017 Z.z. o obetiach



trestnych &inov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 uvadza, Ze ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak
je obeti nasilného trestného &inu viac, suma od$kodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom. Dalej
v zmysle § 13 cit. zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Takymto sp6sobom sa vycisfuje maximalne finanéné od3kodnenie
v pripade umyselného trestného &inu. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona

€. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje limit pre vyS8ku nemajetkovej ujmy v suvislosti

s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom tak, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi s
odkazom na ustanovenie zakona &. 274/2017 Z.z.. K rovnakym zaverom dospel Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn. 13C0/424/2017 a Krajsky sud

v PreSove v rozsudku sp. zn. 9C0/56/2019. Sud prvej inStancie mal skimat' na strane Zalobcov nielen
intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, ale mal prihliadnut aj na vek zomrelého, otazku hmotne;j
zavislosti Zzalobcov na zomrelom. Samostatné osoby, Zijuce vo svojich samostatnych domacnostiach
neboli na zomrelom hmotne zavisli vyZivou, starostlivostou, finanéne alebo nejakym inym spésobom.
Zalovany navrhol vykonanie dékazu, a to vysluch svedkov 1/ N. F., nar. XX. XX.XXXX, 2/ M. C., nar.
XX XX XXXX,

3/ B. B., nar. XX XX.XXXX, 4/ J. P. s tym, Ze Zalovanym navrhovani svedkovia sa vedia vyjadrit k
Zalobcami prezentovanej intenzivnej ujme do prava na ich rodinny Zivot, ku vztahom aké boli medzi
Zalobcami a B. H., ako aj ku dalSim skuto€nostiam, ktoré z ich vypovedi vyplynu. Sud prvej inStancie
odmietol tento dékaz vykonat z dévodu, Ze Zalovany pre nemajetnost nemohol zloZit preddavok na
trovy dokazu. Na strane Zalovaného bolo potrebné skumat’ nielen postoj Zalovaného, ktory v tresthom
konani, ako aj v tomto konani prejavil lutost nad svojim konanim, ale aj dopad celej udalosti do dusSevne;j
sféry zalovaného, jeho majetkové pomery. Zalovany citoval z bodu 6 a 7 odévodnenia rozhodnutia
zavery zo znaleckého posudku a v pisomnom podani sudu prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze jeho
citové vztahy su vefmi tazké po tom, o zobral nevinnému Cloveku Zivot, ¢o velmi tazko znasa, nemdze
spavat, ked si predstavuje, ¢o sa stalo, vtedy bol v amoku a az doma si uvedomil, ¢o sa stalo. Chcel
sa rodine zosnulého ospravedInit, Ze prisli o otca, nemdze spavat, musi brat tabletky, nemdze pracovat
a platit dlhy, preto chce sud poziadat o zniZenie odSkodnenia pre rodinu zosnulého, lebo pre neho
je to likvidagné platit stodvadsat’ tisic, dalSie pohrebné a sudne poplatky. Ked bude z vykonu trestu
prepusteny bude mat po Styridsiatke a nebude schopny splatit dlh v takej vySke ako Ziadaju Zalobcovia.
V zmysle uvedenych skuto€nosti sa Zalobcami vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy nejavi ako
dbévodna, v potrebnom rozsahu preukazana a primerana okolnostiam pripadu, ked zZalobcovia okrem
v Zalobe uvedenych tvrdeni Ziadne iné ddkazy sudu ani nepredloZili, ani vykonanie inych ddkazov
nenavrhli, pri¢om dékazné bremeno

v tomto konani nesu prave Zalobcovia. Zalovany poukézal na ustanovenie § 257 CSP a je toho nazoru,
Ze v danom pripade sa jedna o dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov Zalobcom
sud nemal priznat. Jedna sa o vynimoé&ny pripad spocivajuci v okolnostiach danej veci, v nemajetnosti
Zalovaného, vySke nepodmieneéného trestu, ktory bol Zalovanému uloZeny a tieZ v tom, Ze Zalovanému
je poskytovana pravna pomoc prostrednictvom advokata uréeného Centrom pravnej pomoci. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany v odvolani ako aj

v konani pred sudom viackrat poukazoval na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a mal
za to, Ze uvedeny zakon ma byt pre sid smerodajny, ma sa pri uréeni vysky odSkodnenia o jeho znenie
opierat a vySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze presiahnut sumy uvedené v predmetnom zakone.
Zalobcovia s uvedenym v plnom rozsahu nesuhlasia

a uvadzaju, Ze uvedeny zakon upravuje v § 12 a nasl. vy8ku nemajetkovej ujmy vo vztahu ku Statu
v zmysle, Ze obet trestného Cinu, ktord priznané od8kodnenie neziska od pachatela trestného &inu,
si mbzZe svoj narok uplatnit’ u Statu. Pre takyto pripad upravena maximalna vySka od$kodnenia, ktoru
je mozné vyplatit poSkodenému za pachatela. To vSak nevylu€uje jej priznanie prisludnym sudom vo
vy$3ej sume, ako je uvedené v zakone. Zalobcovia si

z opatrnosti a v zaujme pravnej istoty uplatnili sumu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur, nakolko
prisludny sud neméZze priznat Zalobcom viac ako si Ziadaju z dévodu, Zze moderagné pravo sudu v tomto
smere je mozné uplatnit’ vylu€ne na ponizZenie uplatnenej sumy vzhfadom na skutoénosti zistené pocas
konania. Zalovany opatovne poukazuije na to, Ze vyjadroval [Gtost nad spachanym trestnym &inom, ktory
navzdy a nahle zmenil Zivoty Zalobcov, ze ma dudevné problémy po spachani skutku, neméze spavat,



ma uzivat lieky, priom Zalobcovia takéto vyjadrenie maju vyluéne za formalne a Gcelové. Zalobcovia
poukazuju na posudky,

v ktorym sa uvadza, Ze Zalovany nevykazuje ani s odstupom &asu Uprimnu futost, je voli Zalobcom
aneticky chladny a vyrazne skresfuje dévody svojho spravania, z ¢oho je zrejmé, Ze Uprimnej futosti
schopny nie je. Aj s ohfadom na predmetny psychologicky posudok

€. 25/2020 Zalobcovia odmietaju vykon&truované a ucelovo tvrdené vyjadrenie Zalovaného

o jeho Gdajnych vnuatornych pocitoch vo vztahu k Zalobcom, &i spachanému skutku. Zalovany v odvolani
uvadzal viaceré rozhodnutia slovenskych sudov s poukazom na vySky priznanych od3kodneni.
Zalobcovia s uvedenym nesuhlasia, nakolko predmetné rozhodnutia nie st relevantné v tomto konani,
nakolko predstavuju od8kodnenia za nedbanlivostné trestné €iny. NemozZno uvedené kauzy porovnavat
s predmetnym konanim, ked povaha spachaného skutku je uplné ina. Je viacero znamych kauz, v
ktorych boli priznané nemalé finanéné &iastky ako nemajetkova ujma. Jedna sa napriklad o pripad J.
S., ktorému Specializovany trestny sud v Pezinku rozhodnutim sp. zn. 2T/42/2020 urd&il zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur kazdému z dvoch plnoletych deti zosnulého, ku ktorého vrazde
sa J. S. priznal. V uvedenom pripade iSlo o mafianske vrazdy, ktoré mali sice odliSné pozadie, ako
je pripad zalobcov, avSak spoloénym menovatefom s predmetnym pripadom je najma to, Ze iSlo o
umyselné trestné &iny - ukladné vrazdy, €o je aj napriek Specifikam uvedenych pripadov znaéne bliZSie
ako rozhodnutia, na ktoré odkazoval Zalovany, kedZe predmetné rozhodnutia boli nedbanlivostné trestné
¢iny (autonehody), ktoré nemozno zrovnavat s konanim pachatelov, ktori sa rozhodnu niekomu vziat
Zivot, ako tomu bolo

v pripade Zalobcov. Samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky konstatovalo, Ze v
konaniach o Zalobach o nahradu Skody maju sudy nejednotny pristup, o ¢om sveddia aj protichodné
sudne rozhodnutia a nepredvidatelné kritéria na urenie vy8ky nemajetkovej ujmy. Posudenie vysky
Skody je zavislé od uvahy sudu, ktory ma moznost zvazit vSetky relevantné skutoénosti konkrétneho
pripadu. S poukazom na uvedené, je vyluéne na posudeni sudu, aka vySka nemajetkovej ujmy bude
Zalobcom priznand, nakofko sud sa oboznamil so vSetkymi relevantnymi informaciami, z vysluchu, zo
spisu a vzhladom na vykonané dokazovanie rozhodol o vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia odmietaju tvrdenie Zalovaného, Ze by priznana nahrada nemajetkovej ujmy mala byt akymsi
bezdévodnym obohatenim, nakofko v&etci Zalobcovia by boli rad8ej mali otca, ktory ich ako posledny
rodi¢ spajal, s ktorym sa mali teSit svojim vnu€atam, Uspechmi, radostami aj starostami este dihi dobu,
ako disponovali rozhodnutim o priznanej nahrade nemajetkovej ujmy. Nehovoriac o traume a bolesti,
s ktorou dennodenne bojuju. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je tazko urcitelna, nakolko Ziadne
finan&né prostriedky nemdzu vratit’ blizkeho Cloveka, €i zmiernit’ bolest’ po strate blizkeho &loveka, bez
ohladu na to, ¢i poSkodenym je maloleta alebo plnoleta osoba a bez ohfadu na vek zomrelého. Nie je
zrejmé, ako sa cudzie osoby, pri ktorych Zalovany navrhol ich vysluch, ktoré osoby Zalobcovia poznali
letmo, niektoré dokonca vbébec, mohli adekvatne vyjadrit’ k intenzivnej ujme do prava na ich rodinny
Zivot, ku vztahom, aké boli medzi Zalobcami a otcom, aj ku dal$im skuto&nostiam, kedZe Zalovanym
navrhovani svedkovia su osoby, ktoré o vztahu otca

a Zalobcov mohli vediet vyluéne sprostredkovane. Sudom prvej inStancie bol vykonany podrobny
vysluch, ktorym skumal vztah kazdého zo Zalobcov k otcovi, dopad jeho smrti na ich psychiku a rodinny
Zivot, teda celkovu ujmu, ktord im tato ne€akand, nahla, tragicka

a nasilna smrt’ ich otca spbsobila. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze na zékon &. 274/2017 Z.z. poukazoval nie preto, Ze uvedeny
zakon ma byt smerodajny pri uréeni vySky odSkodnenia Zalobcov, ale z dévodu, Ze predstavuje pre
sud urcity navod ohladom vySky odSkodnenia, aby naroky uplatfhované Zalobcami neboli neumerné
ujme, ktora im vznikla. V suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy Zalovany opatovne poukazal na pripad
C. c/a F. G.. Pokial Zalobcovia namietali, Zze Zalovany v odvolani uvadzal viaceré rozhodnutia sudov
s poukazom na vysky priznanych odSkodneni, tak Zalovany kon$tatuje, Ze ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a ani ustanovenia ostatnych pravnych predpisov nerozliSuju medzi nemajetkovou ujmou
spbsobenou umyselnym trestnym ¢inom a nemajetkovou ujmou spésobenou nedbanlivostnym trestnym
g¢inom, na tuto skutoénost méze sud prihliadnut v zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
odmieta, aby Zalobcovia porovnavali nasledky jeho protipravneho konania s konanim a pésobenim p. J.
S. (mafianske vrazdy), ku ktorym sa priznal a za ktoré bol uznany vinnym, pretozZe takéto prirovnanie nie
je vhodné, ani primerané. Pokial ide o sumu cca 65.000 eur, ktord ma Zalovany zaplatit, tak Zalovany
uvadza, Ze ma zakladné vzdelanie a v €ase prepustenia z vykonu trestu bude mat 47 rokov, ¢im sa
jeho mozZnost zamestnania zuZuje na prace za minimalnu mzdu alebo ob&asné brigady, teda fakticka



moznost zaplatenia sumy 65.000 eur nie je pravdepodobna. Zalovany sa v rdmci svojich dusevnych
moznosti a moznosti pochopit dosah a désledky svojho protipravneho konania ospravedinil zalobcom v
priebehu trestného konania ako aj v priebehu tohto konania. Ked Zalovany vo svojom pisomnom podani
uviedol, Ze jeho citové vztahy su vefmi tazké po tom, o zobral nevinnému ¢loveku Zivot, o velfmi tazko
znasa, nemdze spavat, ked si predstavuje €o sa stalo, vtedy bol v amoku, chcel sa rodine zosnulého
ospravedInit, Ze prisli

o otca, tak sud prvej indtancie bol povinny zohladnit aj tieto skutognosti, pricom Zalobcovia nie su
opravneni hodnotit, ¢i ospravedinenie Zalovaného vykazuje uprimnu futost a Uprimnej ldtosti schopny
nie je, ked vzhfadom na jeho duSevny stav, zmieSanu poruchu osobnosti, patologické rysy osobnosti a
lahku duSevnu zaostalost, ktoré mu podla nazoru znalcov brania racionalne zvladat medziludskeé citové
vztahy, je kazda [Utost, ktoru prejavi, Uprimna.

8. Zalobcovia 1/ az 3/ po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného maju za to, Ze k uvadzanym
skuto€nostiam sa uz vyjadrili v predo$lych podaniach, na ktorych trvaju, pridrziavaju sa ich v celom
rozsahu a ich opatovné uvadzanie v dalSom podani povazuju za zbyto&ne zmatocné a neucelné. Vietky
tvrdenia Zalovaného odmietaju, povazuju ich za u¢elovo vykonstruované, a to s ohfadom na skutoénosti
preukazané v predmetnom konani. Zalobcovia navrhuiju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli

k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP

a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

11. Zalovany v podanom odvolani broji proti vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom /
sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 3/ nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 21.840 eur kazdému a Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 23.000 eur/, tvrdiac, Ze
tato je neprimerana s prihliadnutim na su€asnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktorych
rozhodnutia prikladmo uvadza.

12. Odvolaci sud po preskumani veci v prvom rade uvadza, Ze aj podla jeho nazoru mozno po pravnom
posudeni skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie prijat zaver, Ze v danom pripade doslo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného /imyselné usmrtenie otca Zalobcov/ k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny zivot, ¢im je dana zodpovednost Zalovaného
za vzniknutd nemajetkovud ujmu (§ 13 Obcianskeho zakonnika). Nalezité a riadne odbévodnené su
tiez avahy sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom, ked primerané
zadostuc€inenie nedokaze ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov odg€init. Zavaznost' vzniknutej ujmy
Zalobcov a jej d6sledky mal sud prvej instancie riadne preukazané vysledkami vykonaného dokazovania.
Smrtou otca dodlo k nenavratnej deStrukcii dovtedajSich osobnych a rodinnych vztahov. Vzhladom
na intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitelné nasledky je moralne zadostucinenie nepostacujuce, v
dosledku ¢oho Zalobcom patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika). Sud prvej inStancie pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo,
tak ako to vyZaduje ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla presved&enia odvolacieho
sudu je vySka tejto nahrady, ktoru Zalobcom priznal sud prvej inStancie, primerana vSetkym preukadzanym
relevantnym okolnostiam. Ujma spdsobena Zalobca zasiahla ich najvlastnejSie osobnostné prava - pravo



na rodinny Zivot a pravo na sukromie a to tym najzavaznejSim sp6sobom - smrtou rodi¢a, ktory nasledok
nejde uz nijako od¢init, pricom kvalitu rodinnych vztahov medzi Zalobcami a ich otcom mal sud prve;j
inStancie v dostato¢nej miere preukadzanu vykonanym dokazovanim a naleZite ju aj vyhodnotil. Spravne
potom sud prvej indtancie prihliadol pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy na skuto€nost, Ze
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo zo strany Zalovaného umyselnym konanim - vrazdou,
za ktory trestny €in bol Zalovany aj pravoplatne uznany vinnym, a rovnako bolo spravne prihliadnuté na
brutalitu a nasilnost konania Zalovaného, na pohnutky jeho trestného konania i spravanie sa po trestnom
¢ine

- teda celkovo na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo.
Sud prvej inStancie v predmetnom rozhodnuti tiez spravne uviedol, Ze majetkové pomery Zalovaného
nie su pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujicim hfadiskom.

13. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych hladisk javi sa odvolaciemu sudu vySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznanej Zalobcom sudom prvej indtancie ako primerana.

14. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na rozhodnutia sudu Slovenskej republiky, v ktorych
sudy priznali za zasah do osobnostnych prav nahradu nemajetkovej ujmy v sumach nizSich ako sud
prvej inStancie v predmetnej pravnej veci, tato namietka je podla odvolacieho sudu celkom bez vyznamu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je zavisld na individudlnych okolnostiach konkrétneho pripadu
a nie je mozné ju nejakym spdsobom pausalizovat. Okrem toho vo vSetkych pripadoch uvadzanych
Zalovanym sa jednalo o zasahy do osobnostnych prav spdsobené nedbanlivostnym usmrtenim blizkej
osoby /i uz pri dopravnej nehode alebo aj pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis/,
teda nie umyselnym usmrtenim blizkej osoby, ako to bolo v tomto pripade. Zavinenie na zasahu do
osobnostnych prav /teda €i iSlo o zasah spésobeny nedbanlivostnym konanim alebo zasah sp6sobeny
konanim umyselnym/ nie je pritom bez vyznamu, ako sa to snazi prezentovat’ vo svojich podaniach
Zalovany. Naopak, v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika musi sud pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych

k neopravnenému zasahu doslo, teda aj na to, &i k zasahu doslo umyselnym alebo nedbanlivostnym
konanim.

15. Oproti sudnym rozhodnutiam uvadzanym Zzalovanym v jeho odvolani méze odvolaci su uviest iné
sudne rozhodnutia, v ktorych priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav sposobenych usmrtenim blizkej osoby i niekofkokrat prevySuje vySku nahrady priznanej v tejto
veci sudom prvej indtancie. Napriklad vo veci, v ktorej dovolanie prejednaval Najvy3si sud Slovenskej
republiky pod sp. zn. 7Cdo/298/2021 bola dietatu priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 eur, vo veci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/215/2020 bola vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznand rodi¢om 50.000 eur pre kazdého, vo veci Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky

sp. zn. 4To/8/2020 /trestna vec vykonavatela vrazdy novinara J. C. a jeho snubenice B. C./ bola rodi€¢om
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000 eur kazdému.

16. Aj z uvedeného je potom zrejmé, Ze otazka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rie$eni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze
byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. VyrieSenim takto vysoko individualnej otazky sa ani neméoze
vytvorit' ustalena rozhodovacia prax a zovSeobecnenie neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit.

17. Odvolaci sud preto zddrazfiuje, Ze zavery sudu prvej indtancie pri urCovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré boli v konani preukazané a ktoré v ramci zasady vofného hodnotenia dékazov
viedli sud prvej indtancie k prijatiu rozhodnutia. Zavery sud prvej indtancie vychadzaju zo zakonnych
kritérii urCovania vysky nahrady nemajetkovej ujmy, su nalezite odévodnené, jasne, zrozumitelne
a logicky vysvetlené a odvolaci sud sa s nimi v plnej miere stotoZfuje.

18. Napokon povazoval odvolaci sud za spravne aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o nahrade trov
konania /vyrok lll. napadnutého rozsudku/. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania



rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu v spore a spravne v spore uspednym
Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany sa
domaha aplikacie § 257 CSP, podla ktorého mdze sud vynimoc&ne nepriznat nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Takéto dévody vdak odvolaci sud v danej veci nevidel.
Samotna nemajetnost Zalovaného a skutoCnost, ze vykonava nepodmienelny trest odhatia slobody
nie su vynimocnymi okolnostami, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie nahrady trov konania v spore
uspesSnym Zalobcom. Uvedeni institut § 257 CSP nema sluzit na sanaciu zlych majetkovych pomerov
strany sporu, ktora by mala platit nahradu trov konania. Okrem toho je potrebné prihliadnut k okolnostiam
Zalobcami uplatneného naroku /zéasah do ochrany osobnosti Zalobcov umyselnym usmrtenim ich otca
Zalovanym, neodcinitelnost takejto ujmy, spésob spachania skutku a podobne/, ktoré podla odvolacieho
sudu vylu€uju moznost aplikacie § 257 CSP v tomto pripade.

19. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
a preto tento podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednym Zalobcom 1/ az 3/ odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktord ndhradu
trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcom

1/ az 3/ v sume urenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



