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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Kristina Srnkova a Mgr. Andrea Hadnagyova (spravodajkyfa) v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, a B. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, obe bytom
u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7, Bratislava, matky: B. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
E., zastupena splnomocnenkyriou: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom
Jesenského 12, Bratislava, a otca: F. B. B., nar. X. XXXX XXXX, trvale pobytom G. XX/X, E., zastipeny
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria VERIONS, s.r.0., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO:
47 239 441, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu odvolacieho konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania za st
avuje.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom prednesenym na odvolacom pojednavani dfia 24.07.2024 poc€as odvolacieho
konania (vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na
odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/42/2024) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
odvolaci sud matke a maloletym uloZil vychovné opatrenie, ktorého ciefom bude priprava maloletych
na obnovu vztahu s otcom, kedZe iba dosiahnutie stavu, ked sa bude maloletym dostavat pravidelne;,
rovnocennej a rovnopravnej starostlivosti zo strany matky a otca, ako aj pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, bude mozné hodnotit ako odstranenie sudmi
nastoleného a udrZiavaného stavu porusujuceho zakladné prava otca a maloletych. Uviedol, Ze v
konkrétnosti prednasa rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aky navrhol v odvolani,
na ktoré sa odvolava. Zdérazriuje, Ze tento navrh neprednasa len vo svojom mene, ale i v mene
maloletych, pravo zastupovat ktoré mu sudy nikdy neodnali a potvrdil ho napokon i sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku. Odvolaciemu sudu navrhuje nariadit’ vychovné opatrenie preto, aby nedoslo
k strate dalSieho vzacneho €asu, ktory sudy stratili prinajmenSom od leta 2022, ked odvolaci sud
vratil vec sudu prvej inStancie po zruSeni jeho prvého rozsudku. UZ vtedy oSetrujuca pedopsychiatriCka
konstatovala, Zze ni¢ nebrani tomu, aby sa maloleté podrobili opatreniam veducim k sanacii ich vztahu
s otcom. Napriek tomu sud prvej instancie v osobe sudkyne Skultétyovej Ziadne opatrenie neprijal
a svojim rozsudkom nepravoplatne zakonzervoval stav porusujici prava otca a maloletych. Presné
znenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nachadza v zavere odvolania na strane &. 54
(ktory je sucastou odvolania otca (v rozsahu 55 stran) proti rozsudku Mestského sudu Bratislava ll, &.
k. B1-3P/15/2015-2557 zo dna 11. oktébra 2023, doru¢enom sudu prvej instancie 12. januara 2024).
Uvedeny navrh prednasa opatovne napriek tomu, Ze uz bolo o iom rozhodnuté, nakolko ma za to, ze
dovody na jeho nariadenie boli a su.



2. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

3. Odvolacie konanie v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. a B. vedené na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 12CoP/42/2024 bolo zacaté na zaklade odvolania otca proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava I, €. k. B1-3P/15/2015-2557 zo dnia 11. oktébra 2023. Otec v priebehu odvolacieho
konania v poradi druhym navrhom navrhol, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie. Podla vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 362 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku je o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prisludny rozhodnut Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud.

4. Otec sa navrhom, ktory je su€ast'ou odvolania otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I, €. k.
B1-3P/15/2015-2557 zo dna 11. oktébra 2023, doru€enym sudu prvej indtancie 12. januara 2024 pocas
odvolacieho konania, domahal nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim vychovného opatrenia,
ktorym matke maloletych uloZi povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
trvani Siestich mesiacov a pocas tohto obdobia najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny
tyzden za uCelom odstranenia komunikanych problémov medzi rodiémi vyplyvajacich najma z jej
vyrazne negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi detmi, pomoci matke
pochopit a akceptovat fakt, Ze vo vychove a individualnom osobnostnom vyvoji ich spolo&nych deti
ma otec nezastupitefnu Ulohu. Taktiez sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim
vychovného opatrenia, ktorym ulozi povinnost maloletej A., maloletej B. a otcovi podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov a pocas tohto obdobia najmenej v rozsahu
jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za ucelom odstranenia odmietania otca maloletymi detmi,
obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a népravy nasledkov dlhoroéného odluéenia otca
a deti a konfliktov v rodine, a tym pomdct maloletym detom prekonat ich negativne pocity, vyrovnat
sa s nimi a napravit aj ich zjavne narudené vztahy k otcovi, starym rodi€¢om ako aj svojim surodencom
maloletej H. a maloletému B.; matka je povinna zabezpedit u€ast maloletych deti A. a B. na realizacii
vychovného opatrenia.

5. Vecne dovodil, Ze nema s maloletymi prakticky Ziaden relevantny kontakt, a to prinajmendom odvtedy,
¢o sud prvej instancie uznesenim, €. k. 3P/15/2015-122 zo diia 04.05.2015, zveril maloleté do osobnej
starostlivosti matky, v dosledku ktorého maloleté ku driu uskuto€nenia pohovoru stravili v osobnej
starostlivosti matky takmer devat' rokov. OSetrujuca pedopsychiatricka, ako aj procesna opatrovnicka
(avSak zastupena v tom &ase inou fyzickou osobou ako aktualne panom G.) vnimaju to, Ze maloleté
odmietaju svojho otca, a Ze s tymto stavom je nutné pracovat, o matka ako rodi¢ maloletych evidentne
a dlhoroéne nerobi. Ustavnym stdom Slovenskej republiky konstatované a nadalej pretrvavajlce
poruSenie zakladnych prav otca a maloletych nie je na rozdiel od zaloZenia tohto stavu mozné odstranit
jedinym sudnym rozhodnutim. |ba prijatie a realizacia série cielenych krokov, ich vyhodnotenie a
pripadna korekcia mdézu viest' k odstraneniu tohto porudenia. Primarnym dbévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je ochrana zdravia a psychického vyvoja maloletych deti. Maloleté deti sa
uz takmer devat rokov nachadzaju vo vychovnom prostredi matky prakticky bez pritomnosti otcovho
vplyvu, v désledku ktorého maloleté ku diiu uskuto&nenia pohovoru stravili v osobnej starostlivosti matky
takmer devat rokov. Pogas tohto obdobia sa obidve maloleté stali psychiatrickymi pacientkami. Sud
prvej inStancie v8ak nijakym spésobom neskumal, ako toto prostredie maloleté ovplyviiuje, a to nielen
v ich vztahu k otcovi, ale aj k samym sebe. U maloletych deti sa prejavili psychiatrické problémy, ¢o
naznacuje, Ze ich vychovné prostredie ma na ne negativny vplyv. Vztahy medzi maloletymi a otcom
boli naruSené v dosledku jednostrannej starostlivosti matky a jej negativnych vychovnych vplyvov. Po
prezvereni deti matke sa za priblizne patnast mesiacov medzi dvoma znaleckymi posudkami zmenil
nazor jednej z maloletych na otca na velmi negativny, kopirujuci nazory matky. Obnovenie tychto vztahov
je kfu€ové pre zdravy vyvin deti a ich emocionalnu stabilitu. Matka informovala maloleté, Ze si otca v
mobile zablokovala, a informuje ich o priebehu sidneho konania, €o ukazuje na jej negativny postoj voci
otcovi. Podla organizacie Orchidea je nutné matku usmerfiovat, aby na deti neprenasala svoje negativne
emocie. Podla spravy pedopsychiatriCky zdravotny stav maloletych nevylu€uje moznost’ podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu za u€elom odstranenia odmietania otca maloletymi detmi a
obnovenia ich vztahu.



6. Sud prvej inStancie nedodrzal zakladné principy spravodlivého procesu, ¢o viedlo k porudeniu prav
otca a deti. Sudu sa vyc€ita, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocriovat’ jeho
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napriklad nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento nespravny procesny postup znemoznil otcovi
efektivne hajit’ svoje prava a prava svojich deti, ¢o je vazZnym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sa zabezpecilo dodrZanie prava na spravodlivy proces. Po€as konania nebolo detom
poskytnuté Ziadne odborné psychologické poradenstvo, ktoré by mohlo poméct zmiernit negativne
vplyvy vychovy matky a zlepSit ich vztah s otcom. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by
zahffialo povinnost absolvovat odborné psychologické poradenstvo, je preto nevyhnutné na zlepSenie
ich psychického stavu a obnovenie vztahov v rodine. Sud prvej inStancie dlhodobo zanedbaval prijimanie
efektivnych opatreni na zlep3enie situacie deti a obnovu ich vztahu s otcom. Pripad dokumentuje
Sest rokov trvajucu necinnost sudu prvej inStancie, po€as ktorej neboli prijaté Ziadne konkrétne
kroky na rieSenie problému. Napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze matka nezabezpecuje odborné
poradenstvo pre maloleté deti, sud prvej inStancie neprijal Ziadne vhodné opatrenia na napravu situacie.
Neodkladné opatrenie by preto malo zaistit, aby sa okamzite zacali prijimat uc¢inné opatrenia na
ZlepSenie psychického a emocionalneho stavu deti. Jednym z dévodov, preco predchadzajlice opatrenia
neboli u€inné, boli prekdzky na strane akreditovanych subjektov, ktoré mali zabezpe it asistovany styk
otca s detmi. Tieto subjekty neboli schopné poskytnut potrebné sluzby z kapacitnych dévodov alebo
kvéli konfliktom zaujmov.

7. Matka prejavovala voci otcovi nepriatefsky postoj a branila mu v styku s detmi. Obnovenie vztahov
medzi maloletymi a ich otcom nebolo predmetom Ziadnej odbornej psychologickej, psychiatrickej i
inej starostlivosti. Neodkladné opatrenie by mohlo zabezpedit, Ze bude ureny iny subjekt, ktory bude
schopny efektivne vykonat' potrebné opatrenia. Je potrebné prijat okamzité opatrenia na zabezpecenie
odbornej pomoci pre deti, obnovu ich vztahu s otcom a napravu procesnych pochybeni. Tieto kroky
sU nevyhnutné na zabezpec&enie zdravého psychického a emocionalneho vyvinu deti a ochranu ich
zakladnych prav. Neodkladné opatrenie by malo zaistit, Ze deti dostanu potrebnu odbornu starostlivost,
Ze sa obnovia ich vztahy s otcom a Zze sa zabezpeéi spravodlivy proces, ktory reSpektuje prava
ucastnikov konania. Otec opakovane prejavuje zaujem o konstruktivne rieSenie situacie a vyvija aktivitu,
aby doSlo k obnoveniu osobného kontaktu medzi nim a dcérami, ale matka je v tomto smere absolutne
pasivna a javi sa ako nepochybné, Ze nema zaujem podporovat obnovenie vztahu medzi otcom a
maloletymi detmi, a Ze sa neda oCakavat podniknutie akychkolvek dobrovolnych krokov za tymto u¢elom
z jej strany. Tym, Ze sud prvej inStancie styk otca s maloletymi detmi neupravil a neprijal ani iné opatrenia
na obnovenie vztahu otca s maloletymi detmi, odfial otcovi akykolvek pravny nastroj, ktory by viedol
ostatnych u&astnikov k obnoveniu jeho osobného kontaktu s detmi. Sudu prvej inStancie muselo byt v
Case rozhodovania vo veci zrejmé, Ze protikladné postoje U€astnikov konania nie je mozné bez odbornej
pomoci zmiernit. Sud prvej inStancie z dévodoy, s ktorymi sa nestotozfiuje, vy€lenil konanie o ulozenie
vychovného opatrenia na samostatné konanie. Vychovné opatrenie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave bolo realizované kratko v Gvode I. J. a nasledne dlhSiu dobu K. I., ktory v8ak uz
proces nedokondil, nakolko ukongil pracovny pomer. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave ani sud prvej indtancie nevykonali Ziadne kroky, ktoré by smerovali k efektivnej realizacii
sudom prvej indtancie nariadeného vychovného opatrenia obom rodi¢om a sud prvej inStancie realizaciu
tohto vychovného opatrenia nevyhodnotil ani len v &asti, v ktorej sa stihlo vykonat. Toto vychovné
opatrenie sa totiz nezrealizovalo v celom rozsahu z dévodov vyluéne na strane Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, nie kvdli postoju rodic¢ov. Sud prvej indtancie nevykonal Ziadne kroky k tomu,
aby Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, vychovné opatrenie skutoéne v celom rozsahu
realizoval. Sudu prvej inStancie v8ak ni¢ nebranilo stanovit’ iny subjekt, ktory by predmetné vychovné
opatrenie vykonal. Vzhladom na uvedené sa intervencia a najma nasledna realizacia primeraného
zasahu zo strany organov verejnej moci javi ako nevyhnutna, a to najma v zaujme maloletych deti.
Kragovym je v tomto smere aj, v tomto pripade spravny, zaver sudu prvej instancie, Ze v konani neboli
preukdzané ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali vyrazné obmedzenie rodi¢ovskych prav otca
alebo dokonca zakaz styku otca s maloletymi detmi.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany po&as odvolacieho konania vo veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3P/15/2015 (po 1. juni 2023 v désledku tzv. novej sudnej mapy na Mestskom sude Bratislava Il, sp.
zn. B1-3P/15/2019 — pozn. odvolacieho sudu) a na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/42/2023, v ktorej



sa otec i matka domahaju zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym. Sud prvej
indtancie rozsudkom, €. k. B1-3P/15/2015-2557 z 11. oktébra 2023, vyrokom I. a Il. zveril maloleté do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia st opravneni zastupovat’ maloleté a spravovat ich
majetok, vyrokmi lll. az VI. otcovi zvySil vyZivné pre maloletu A. zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 220
eur mesacne od 14. maja 2015 do 9. februara 2023 a na sumu 350 eur mesacne od 10. februara 2023
a pre maloletu B. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne od 14. maja 2015 do 9. februara
2023 a na sumu 350 eur mesaéne od 10. februara 2023. Su€asne rozhodol o vySke zroéného vyzivného
na obe maloleté, vyrokom VII. styk otca s maloletymi vyslovne neupravil, vyrokom VIII. zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 8C/172/2008 - 303 zo dria 23.09.2011, vo vyroku o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, vyrokom navrh otca
na zru$enie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom X. navrh
otca vo veci samej zamietol, vyrokom Xl. zamietol ndvrh matky vo zvySku a vyrokom XII. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka
i otec, o ktorom nebolo rozhodnuté.

9. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoPno/12/2021 — 1868 z 3. augusta 2021, bol
zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho konania, ktorym sa
domahal nariadenia vychovného opatrenia uloZenim povinnosti maloletej A., maloletej B. a otcovi
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanastich mesiacov v rozsahu najmene;j
jednej hodiny kazdy kalendarny tyZzden, za ucelom odstranenia odmietania otca maloletymi detmi,
obnovenia ich vztahu a napravy nasledkov ich dlhoro&ného odlu¢enia a konfliktov v rodine a uloZenia
povinnosti matke zabezpe it u¢ast maloletych deti na jeho realizacii, tieZ ulozenia povinnosti matke
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanastich mesiacov najmenej v rozsahu
jednej hodiny kazdy kalendarny tyZden, za u€elom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodi¢mi
a pomoci jej pochopit' nezastupitelnu ulohu otca v Zivote maloletych deti.

10. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 12CoPno/4/2024 zo diia 27. maja 2024, bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania, ktorym sa domahal
nariadenia vychovného opatrenia ulozenim povinnosti maloletej A., maloletej B. a otcovi podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov. Krajsky sud v Trnave dospel
k zaveru, Ze otec vtedy osvedcil podstatni zmenu pomerov po rozhodnuti Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 11CoPno/12/2021 z 3. augusta 2021, a preto pristlpil k preskimaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia po vecnej stranke.

11. Polas odvolacieho pojednavania konaného dnia 24. jula 2024 z vyjadreni a vysluchu ucastnikov
konania vyplynulo, e Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze zakladné pravo otca a
maloletych deti na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota, pravo
otca na starostlivost’ a vychovu deti a pravo maloletych na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ bolo
poru$ené z dévodu dizky trvania pravnej neistoty a obmedzena moznost styku otca s maloletymi
zasiahla do ich prava na rodinny Zivot v miere, ktora odévodfuje vyslovenie porusenia tohto zakladného
prava. Neupravenim styku otca s maloletymi doSlo k zasahu do vykonu prava rodi¢a osobne vykonavat
starostlivost’ a vychovu deti, ako aj do prava deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Taktiez Eurépsky
sud pre ludské prava potvrdil poruSenie prav otca a deti podfa Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach. Sudy za takmer 10 rokov konania neprijali opatrenia, ktoré by sanovali prava otca a deti.
Tento stav je v rozpore so zakonom o rodine a fakticky ide o pozbavenie rodiCovskych prav otca bez
splnenia zakonom stanovenych predpokladov. Otec navrhol prijatie a realizaciu série cielenych krokov
na odstranenie poruSovania prav. Navrhol, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
maloletym A. a B., matke a otcovi nariadil vychovné opatrenie, ktorého ciefom bude priprava maloletych
na obnovu vztahu s otcom, kedZe iba dosiahnutie stavu, ked sa bude maloletym dostavat pravidelne;,
rovnocennej a rovnopravnej starostlivosti zo strany matky a otca, ako aj pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, bude mozné hodnotit ako odstranenie sudmi
nastoleného a udrziavaného stavu poruSujuceho zakladné prava otca a maloletych. Uviedol tiez, Ze v
konkrétnosti prednasa rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aky navrhol v odvolani,
na ktoré sa odvolava.

12. Matka ma mesacne k dispozicii okolo 3 000 eur, vratane prijmu zo zamestnania (hruba mzda cca
2 200 eur), invalidného déchodku (cca 250 eur) a vyZivného od otca (700 eur). Narodilo sa jej tretie
dieta s dalSim otcom, ktory tieZ prispieva na vyzivné (posledna znama suma okolo 330 eur mesacne).
Vlastni tri nehnutelnosti (zahrada, byt a podiel na rodinnom dome), pri€¢om podiel na rodinnom dome



mal byt prevedeny na byvalého partnera, €o doteraz neurobila. Otec ma mesacne k dispozicii okolo 2
200 eur, z Eoho po zaplateni vyzivného matke (700 eur) mu zostava 1 500 eur na zabezpedenie potrieb
manzelky na materskej dovolenke a troch maloletych deti. Otec namietal zaujatost’ sudkyne, ktora bola
disciplinarne odsudena za €iny v tomto konani, aj za iné konania, o podla otca naruSuje jej nestrannost.
Poukazal na opakované odmietanie namietok zaujatosti sudkyfiou a neumoznenie nahliadnutia do spisu.
Otec navrhol, aby odvolaci sud nariadil matke, otcovi a detom vychovné opatrenie, ktoré by citlivo
obnovilo vztah deti s otcom. Sudy by mali brat do Uvahy aj prava dalSich deti otca a starych rodicov,
ktori trpia pretrvavajucim stavom. K psychologickému poradenstvu maloletych otec uviedol, Ze je len
formalne a maloleté ho fakticky nevyuzivaju.

13. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej instancie.(2) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.(3)

16. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalejlen ,procesné podmienky“).(1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.(2)

17. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, to znamena naliehava a nevyhnutna. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa
javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. V konani o
prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie neodkladnej Upravy
nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postaéujuce, ak
ucastnik osvedci potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je
splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osveddi alebo preukaze asporni
jeden z vyssie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.

19. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvejinstancie. Aj ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo
veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sidnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej
istoty zdkon predchadza tomu, aby v tej istej veci (t.j. o tom istom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podanom rovnakym uc€astnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo
neodkladné opatrenie nariadené niekofkokrat alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
(protichodné) rozhodnutia. Tento Ucel zabezpeluje Civilny sporovy poriadok negativhou podmienkou
konania, t.j. poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka pravoplatne rozhodnutej v zmysle §
230 Civilného sporového poriadku. Pokial ale po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
prekazku veci rozhodnutej veci (§ 329 Civilného sporového poriadku). Vykladom a contrario citovaného
zdkonného ustanovenia teda mozno nepochybne ustalit, Ze ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku pravoplatne rozsudenej veci (§ 230 Civilného sporového poriadku).

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko €. 25 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2011,
v ktorom sud vyslovil, Ze ,, pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudene;j
(§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. O. s. p.)“. Je nepochybné, Ze aplikacia tohto stanoviska
nevyvolava Ziadne aplikané problémy v pripade, ak u€astnik v ramci jedného konania opakovane poda
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia potom, ako uz sud pravoplatne rozhodol o jeho skorSom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako je to aj v tomto pripade.

21. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v dalSom konani
prerokuvat totoZna vec, o ktorej uz vinom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoZnu vec ide vtedy,
pokial ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Rovnaky (totoZny) predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny navrhom na rozhodnutie (petitom) vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného
konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok
(skutkovy dej) bol doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. O rovnaky (totozny)
predmet konania ide tieZz vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez
v konani pédvodnom (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009
z 23. februara 2011). V SirSom ponimani prekazka rei iudicatae suvisi s u€inkami pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Z formalneho hfadiska nadobuda pravoplatnost’ rozhodnutie, ktoré nie je mozné
napadnut riadnym opravnym prostriedkom (kone¢nost rozhodnutia). K materidlnym strankam (u¢inkom)
pravoplatnosti rozhodnutia nalezi jeho nezmenitefnost. Mozno teda prijat zaver, Ze €o sa tyka prekazky
rei iudicatae a pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 329 Civilného sporového poriadku a ustalenu judikaturu
sudov, podfla ktorej pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase
rozhodovania o predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné
uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne
rozsudenej [ pozri stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dha 16.05.2011 (Zbierka stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
3/2011, stanovisko &. 25), uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 249/2010 zo
dria 13.05.2010, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 256/2012 z 18. septembra
2012].

22. Posudenim obsahu navrhu v zmysle vy$8ie uvedenych zaverov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
12CoPno/4/2024 tvori neodstranitelnu procesnu prekazku sudneho konania, ktora zabrariuje, aby na
sude v tej istej veci prebiehalo iné, neskdr zacaté totozné sudne konanie, t.j. konanie vedené pod sp.
zn. 12CoPno/7/2024, pricom totoZnost veci je dana totoZznost'ou predmetu konania (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na ulozenie vychovného opatrenia maloletym A. a B., matke a otcovi), ako
aj totoZnostou jeho u€astnikov a totoZnostou skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
(nutnost’ poskytnutia psychologického poradenstva za u¢elom zmiernenia negativneho vplyvu vychovy
matky na maloleté, tym zlepSenie ich vztahu s otcom a obnovenie vzajomnych vztahov).

23. Odvolaci sud dopifia, Zze aj keby neslo o jednoznaéni zhodu navrhu petitu (napr. rozdielne
uvedeny rozsah doby trvania vychovného opatrenia, alebo oznacenie iného zariadenia, v ktorom by
sa vychovné opatrenie realizovalo), bolo by potrebné posudzovat’ skutkové okolnosti danej veci a ich
pripadni zmenu, ktora je vyznamna pre posudenie prekazky rei iudicatae. V predmetnej veci v3ak
odvolaci sud nezistil Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli byt relevantnym podkladom pre
nariadenie nového neodkladného opatrenia. Otec pritom vyslovne uviedol, Ze v konkrétnosti prednasa



rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aky navrhol v odvolani, na ktoré sa odvolava.
Sucasne otec neuviedol, ani prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave a procesny opatrovnik, ani
jednu zmenu skutkovych okolnosti, ku ktorej by mohol odvolaci sud prihliadnut a posudit navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po vecnej stranke. Takuto skutkovu okolnost nezistil ani odvolaci
sud po preskumani obsahu spisu, hoci je nepochybné, Ze maloleté deti maju nadalej odmietavy postoj
z rovnakych dbvodov k otcovi, rodi¢ia spolu nekomunikuju.

24. Z horeuvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zmenu skutkovych okolnosti oproti stavu, aky tu bol v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 12CoPno/4/2024,
neosvedCil a nezistil ju ani odvolaci sud napriek vyuZitiu vySetrovacieho principu. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, ze v danom pripade za tohto skutkového stavu nebolo osveddené spinenie
zakonnych podmienok pre preskimanie nariadeného neodkladného opatrenia po vecnej stranke z
doévodu neodstranitelnej procesnej prekazky rei iudicate, a preto konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania zastavil (§ 161 Civilného sporového poriadku a §
230 Civilného sporového poriadku).

25. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



