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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 21. septembra 2023, v trestnej veci obzalovaného T. Z., stihaného pre zloCin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/50/2022
zo dfia 20. 02. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/50/2022 zo dna 20. 02. 2023 bol obzalovany
T. Z. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 3Pv 82/22/6601-26 zo dnia 02. 12. 2022, ktor4 mu klédla za vinu spachanie zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11. 01. 2022 v €ase okolo 15.20 h na hlavnej Zelezni¢nej stanici v Banskej Bystrici na 3. nastupisti,
chytil favou rukou za krk maloletého J. B., nar. XX. XX. XXXX, nasledne mu povedal ,to méas za to, Ze
ide$ svedgit proti nam, ak bude$ svedgit proti nam tak Ta zabijeme®, &im myslel sudne konanie v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T 46/2021 a nasledne maloletého udrel
1x pastou do tvéare, ¢im mu spbsobil pomliazdenie tvare v oblasti jarmovej kosti a sanky vpravo, ktoré
zranenie si vyZiadalo lie€enie do 7 dni, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti uvedenému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica na hlavhom
pojednavani konanom dna 20. 02. 2023 do zapisnice odvolanie, ktoré pisomne odbvodnil podanim
doru€enym okresnému sudu diia 14. 04. 2023. Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze s rozhodnutim
okresného sudu sa nestotozriuje. Podla jeho nazoru bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestnej
Cinnosti tak, ako je uvedené v obZalobe, o ¢om svedCi vypoved poskodeného a jeho otca. Motivom
konania obzalovaného je prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 4T/46/2021, ktoré v danej dobe nebolo eSte skon&ené ani na prvom stupni, a prave dékazom,
ktory mal byt na najbliZSom pojednavani vykonany, je vypoved podkodeného. Uvedené konanie bolo
vedené vodi obZalovanému, kde bol poskodenym otec mal. poskodeného. Dalej uviedol, Ze svedok
T. T. nebol pri skutku pritomny, a nie je zrejmé z ¢oho vychadzal prvostupfiovy sud, ked uviedol, Ze
svedok zmenil vypoved, Ze bol v kontakte s Y. X. star§im cez mobil s tym, Ze sa dostavi na sud ale
nepovedal mu, ako ma na sude vypovedat, z &oho vyplyva, Ze Y. X. star$i zistoval, ako bude vypovedat
a nie, Ze by ho badal na nejaku odpoved. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zruSil a vec vratil Okresnému
sudu Banska Bystrica, aby vec znovu prejednal a rozhodol.



Na verejnom zasadnuti diia 21. 09. 2023 krajsky prokurator uviedol, Ze navrhuje zruSit rozsudok
okresného sudu z dévodov, ktoré su uvedené v odévodneni odvolania a vec navrhuje vratit okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze by chcel, aby sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zarover
zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného zo spachanych
skutkov, kladenych mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom dbsledku podla § 285 pism.
c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupiia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

K podstatnym odvolacim namietkam okresného prokuratora, viazucim sa k skutku, Zze vypovedou
poskodeného a jeho otca bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti tak, ako je
uvedené v obzalobe, odvolaci sud uvadza, Ze sa splne stotozfiuje s argumentaciou okresného sudu aj
v Casti dokazovania a hodnotenia dokazov. Okresny sud podrobne uviedol, ktoré dékazy vykonal a ¢o
z danych dbkazov zistil, pri€om z vyhodnotenia vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti jednozna&ne nevyplynulo, Ze by sa obzalovany dopustil konania opisaného v skutkovej vete
a preto pri existencii vaznych pochybeni vzbudzujucich pochybnosti o jednoznaénej vine obZalovaného
musel okresny sud tohto spod obzaloby oslobodit. Okresny sud tak nepovazoval za preukazané nad
vSetky rozumné pochybnosti, Ze sa obZalovany skuto¢ne dopustil konania, ktoré sa mu v obZzalobe
kladie za vinu, a preto pri aplikacii zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil. Taktiez k namietke okresného prokuratora tykajucej sa existencie jednoznacného a
preukazatelného motivu protipravneho konania obZalovaného je nutné uviest, Ze hoci medzi rodinami
obzalovaného a poskodeného existuje spor, nie je mozné, aby tento fakt osamote oddvodrioval zaver, Ze



obzalovany sa vyhrazal maloletému poSkodenému zabitim a spdsobil mu aj zranenie, o ktorom malolety
poskodeny nikomu ni¢ nepovedal, a to prave z dévodu prebiehajuceho konania na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/46/2021. Malolety poSkodeny sa o tomto zmienil pred svedkom T. T., ktory
mu taktieZ povedal, Ze bol napadnuty, ale nevie, &i v ten def, priom z vykonanych dékazov nevyplynulo,
Ze by vztahy medzi tymto svedkom a obzalovanym mali byt nejakym spésobom naruSené.

Nad ramec uvedenej argumentacie krajsky sud k namietke okresného prokuratora ohladom vypovede
svedka T. T. dodava, Ze veta, ktoru okresny sud uviedol vo svojom odbvodneni, Ze &i bude svedok
svedcit' v prospech neho (Y. X.), ked nevie (nevidel) ako sa to stalo, skutoéne na hlavhom pojednavani
z ust svedka odznela, €o preukazuje aj nahravka z hlavného pojednavania.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej ustalene;j
dbkaznej situacie, mal aj odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked obZalovaného
v kone€nom dosledku spod obZaloby oslobodil, nakolko jednoznagne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s

citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol a to pomerom hlasov 3:0. (§ 163
ods. 4 Tr. por.)



