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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: O.,
L. XX XX XXXX F. F., 1. XX.XX.XXXX F., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, deti rodigov: L. F., I.. XX.XX.XXXX, Z. G.. G. X, G..C.. G.. G. XX, G., zast. JUDr. Dagmar
Hornakovou, advokatkou, A. Hlinku 3044, Sered a L. F., .. XX.XX.XXXX, Z. G.. G. X, G..C.. |. KH. XX,
G., zast. JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud meni Uznesenie tunajSieho sidu zo dfia 05.03.2012 ¢.k. 16P 10/2012-21 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.05.2012 ¢.k. 10CoP/14/2012-86 tak, Zze maloleté deti O. sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny predbezne platit’ na vyzivu maloletych deti O. na kazdé dieta sumou 30% zivotného
minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud zakazuje styk otca s maloletymi detmi.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom domaha upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
maloletym detom z dévodu, Ze s matkou deti su manZzelia, neziju manzelskym Zivotom. Matka m4 inu
znamost, s ktorou chce v buducnosti Zit. Otec ma s detmi dobry vztah, vie sa o ne postarat.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 5. 3. 2012 €. k. 16P 10/2012-21 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 29. 5. 2012 &. k. 10CoP 14/2012-86 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca z dévodu, Ze je potrebné poskytnu predbeznu ochranu vzhfadom na nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Matka maloletych deti opustila spoloéni domacnost s vedomim, ze deti
nechava u otca, ako hlavny dévod uviedla neprimerané az neznesitelné spravanie otca. Jednalo sa vSak
podla nazoru sudu o jednostranné nepotvrdené tvrdenia, otec matku obvinil z nevery a predlozil o tom
dbkazy, ktorych v8ak matka spochybnila. Objektivhe vSak matka znamost mala, domacnost opustila,
mal. F. situaciu az tak vzhfadom na svoj vek nevnimal, ale mal. O. mala k matke negativny vztah, zhorsilo
sa jej spravanie i Skolské vysledky.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20. 6. 2012 €. k: 16P 10/2012-108 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 31. 10. 2012 ¢&. k. 24CoP 87/2012-135 bol zamietnuty navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia o zmene Upravy styku.



Matka Ziadala opatovne nariadenie predbeZzného opatrenia, a to v &asti zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti z dévodu podstatnej zmeny pomerov. Otec zanedbava starostlivost o maloleté
deti, tieto ponechava v domacnosti same dlho do neskorych noénych az rannych hodin, navstevuje
pohostinské zariadenia, diskotéky. Tieto skutoCnosti jej oznamila mal. O.a, ktora uz nechce u otca
byvat, z tohto ma strach. Otec sa im vyhraza zabitim - rovnako na adresu matky s tym, ze potom
zabije seba. Vo¢i detom sa otec dopusta fyzického aj psychického nasilia. S maloletou bol vykonany
aj pohovor u psychologi¢ky. Medzi matkou a maloletou doslo k zlepSeniu vztahov, ktoré boli narusené
v dosledku rieSenia rodinnych problémov a odchodu matky z doméacnosti. V su€asnosti chce maloleta
Zit' s matkou, nemieni sa vratit k otcovi. Kolizny opatrovnik vzhfadom na vyjadrenia maloletej podal na
otca trestné oznamenie, ked dospeli k zaveru, Ze spravanie otca méze naplnit az znaky trestného ¢inu
nebezpelného vyhradZania. Maloleté deti su bezprostredne ohrozené v désledku nasilného spravania
otca, jeho psychického natlaku, vydierania a vyhrazania zabitim. S ohladom na psychicku labilitu,
vybudnost a agresivitu otca, podporenu pozZivanim alkoholu ma matka obavy, Ze vyhrazky uskuto¢ni.
Do doby, kym nebude jednoznacne vyluéené, Ze otec svoje hrozby uskutocni, je potrebné zakazat jeho
styk s detmi aZ do rozhodnutia vo veci same;j.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava vyplyva, Ze dfia 22. 10. 2012 ich vyhladala hned
rano mal. O. ktora poziadala o rozhovor bez pritomnosti rodiCov. Spontanne uviedla, Ze v nedelu vecer
sa nechcela vratit domov k otcovi. Nemohla sa dovolat matke a nasledne zistila, Ze ma zablokované
hovory na telefénne &islo matky, €o zrejme urobil otec. Otec ich nechava s mal. F. samych v noci, chodi
von - na diskotéku a podobne. Ma z otca strach, mal sa vyjadrit ,vSetkych vas pozabijam a potom aj
seba zabijem®, stale po nich kri¢i a nadava im. Otec si ich po stretnuti s matkou posadil v obyvacke,
pytal sa, o tam robili, kto tam bol. Vysluchu boli aj do jednej hodiny v noci. Otec jej aj bratovi zakazuje
kontakt s matkou, provokuje ich a citovo ich manipuluje a vydiera. O. povedala, Ze zistila, pre€o matka
odisla - preto, pre€o chce od neho odist aj ona. Na rozvode maju podiel viny podla nej obaja rodicia,
ale ako zdroj problémov vidi otca. Tento podla nej robi z malic¢kosti velké problémy. Sama by chcela byt
u mamy, chodit’ do 8koly a stretavat sa s kamaratmi.

Matka je podla kolizneho opatrovnika identifikaénym vzorom pre dcéru a je potrebna v procese
nevedomého rozvijania ,Zenskych zaujmov a psychosexualneho vyvoja“, o v sucasnosti nebolo
naplnené a je citelné z prejavov spavania mal. O. ReSpektuju ziadost maloletej ostat v osobne;j
starostlivosti matky, ked tato sa sama vyjadrila, Ze si nevie predstavit fungovanie v striedavej osobnej
starostlivosti. Chce si vziat vSetky veci od otca a zacat zit normalne. U mamy bude mat pokoj, nebude
sa jej nikto vyhrazat a bude konecne pocuvana.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava podal OR PZ Trnava podnet na preverenie pachania
trestného &inu - nebezpeéné vyhraZanie vzhladom na vyjadrenie mal. Vanesy.

Podla §102 ods. 1 O. s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia
a zmenu pdvodného predbeZzného opatrenia. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov. Tito podla
navrhu neziju v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na doposial zname skuto&nosti a rozpory rodicov je
nepochybné, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli do€asne upravené prava a pomery z dévodu, Ze
za daného stavu, ak rodi€ia spolu neZiju, je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti v prospech
maloletych deti.



Od posledného nariadenia predbezného opatrenia podla nazoru sudu doSlo k podstatnej zmene,
ktord nesvedCi v prospech maloletych deti, prave naopak. Sud vzhfadom na z&konnu lehotu na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nembze vykonat dokazovanie v celom
rozsahu, pre podanie takého navrhu je potrebné narok aspor osvedcit. Vzhladom na opakované navrhy
na nariadenie predbezného opatrenia ani vo veci samej doposial nebolo celkom dokazovanie vykonané.
Sud pri rozhodovani teda vychadzal z dékazu ako osvedCujucej skutonosti, preukazujicej dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia, a to vyjadrenia maloletej O. a kolizneho opatrovnika. Sud ma za
to - a to vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika - Ze maloletéa vzhladom na svoj vek je natolko
vyspelda, Ze objektivne dokaze posudit pomery u otca a matky jednotlivo. Vzhladom na obsah jej
vyjadreni sa sudu nejavi jej vyjadrenie a postoj ako ucelovy /ked v inych pripadoch méze byt ovplyvneny
postoj maloletého z hladiska ur&itych finanénych vyhod, va¢3ej benevolencii vo vychove a podobne,
ktoré skuto€nosti mozu byt pre maloletého z jeho pohfadu vyhodné/. Samotné vyjadrenie maloletej v8ak
vzbudzuje dévodnu obavu, Ze nielen vyvoj a vychova, ale aj Zivot maloletych deti je vazne ohrozeny.
Podstatnou je uz samotna skuto€nost, Ze otec ma zanedbavat' starostlivost o maloleté deti /priprava
jedla, oble€enia, priprava do Skoly, ponechavanie deti bez dozoru v no&nych hodinach, negativne
ovplyviiovanie deti vo vztahu k matke/, avSak v danom pripade pre posudenie potreby doCasnej Upravy
pomerov je najviac rozhodujucou skutoénost, Ze zdravie a zivot deti mézu byt vazne ohrozené. Jedna
sa o také dévodné obavy maloletej O. /mal. F. vzhladom na svoj vek tieto dostato&ne vnimat neméze/,
Ze nariadenie predbezného opatrenia je nutné pre ochranu nielen zdravého vyvoja, ale naviac Zivota
deti. Preto sud zmenil predbezné opatrenie nielen pokial ide o maloletd O. ale tiez mal. F., u ktorého
sU obavy rovnako dévodné.

Pre rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia sud vychadzal predovSetkym zo spravy kolizneho
opatrovnika - vyjadrenia maloletej i kolizneho opatrovnika, ako aj jeho podnetu na preverenie pachania
trestného Cinu, ked sa jedna o také zavazné skutocnosti, ze tato doCasna Uprava sa nepochybne javi
ako nevyhnutna.

Vzhladom na skuto&nost, Ze predbezné opatrenie ma do€asny ucinok, nie je mozné vykonat' celkové
dokazovanie. Toto dokazovanie bude vykonavané aZ v rozhodovani vo veci samej, a teda toto
rozhodnutie nie je konecné.

Spolu s rozhodnutim o zvereni maloletych deti bolo potrebné rozhodnut aj o vyske vyzivného, ktoru sud
docasne do rozhodnutia vo veci samej ur€il s prihliadnutim na vek maloletych deti a ich potrieb. V zmysle
ust. § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni vyzivného je potrebné prihliadnut aj na osobnu starostlivost o maloleté dieta, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a to aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, tiez prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie /§ 75 ods. 1 Zak. o rodine/. Do doby
rozhodnutia vo veci samej sud urCil minimalne vyzivné.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. S
poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p. sud dalSie dévody neuvadza, nakolko sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vyhovel.

Sudu nebolo zname, u ktorého z rodiCov sa maloleté deti v ¢ase rozhodovania nachadzaju, preto
nerozhodol o pripadnej povinnosti odovzdania deti matke. UZ samotné rozhodnutie je postacujuce pre
takyto postup.

Styk otca s maloletymi detmi sud v zmysle § 25 ods. 3 Zak. o rodine zakazal - vzhfadom na do&asny
charakter predbezného opatrenia takisto len doCasne, do rozhodnutia vo veci samej a preSetrenia
skuto€nosti uvadzanych mal. O.. Pripadna uprava styku v pritomnosti matky by totiz neodstranila
dovodné obavy, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Vzhladom na zavaznost obvineni /ktoré



v tomto Stadiu sice nie su preukazané, avSak dolozené vyjadrenim maloletej/ ma sud za to, Ze prvoradym
zdkonnym a ustavnym pravom je ochrana Zivota a zdravia a je potrebné postupovat tak, aby k zasahom
do tejto zasadnej integrity nedos$lo. Zakaz styku v tomto rozhodnuti neprejudikovava rozhodnutie vo veci
samej, jedna sa len o doCasnu Upravu pomerov. | v tejto Easti sa sud stotoZnil s argumentaciou matky
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie zanikne v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. b, ¢/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



