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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Mgr. A. B. C., rod. C., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom
D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zast(penej: Mgr. Klaudia Szekeres, advokatka so sidlom Siroka 529,
925 82 TeSedikovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zZalobkyne zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim zo diia 25. novembra 2020 sa zalobkyria domahala, aby sud (1.) urcil, Ze zapis priezviska
Zalobkyne Zalovanym v podobe ,B. C.“ namiesto ,B. C.“ do informacnych systémov Ministerstva vnutra
SR a vydanie soba3neho listu s priezviskom Zalobkyne v tejto podobe bolo nezakonné; (11.) Zalovanému
zakazal pokraCovat v zasahu do prava na ochranu mena zalobkyne uvadzanim jej priezviska v podobe
.B. C.“ namiesto ,B. C.“ v informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR a (lll.) priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Dévodnost podanej spravnej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej moci odévodnila tym, Ze dna
18. augusta 2020 spologne s F. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, bytom D. XXX/XX, E. ako ob¢ania
Slovenskej republiky, madarskej narodnosti, uzavreli manzelstvo pred Matricnym uradom v Gydri
(Madarsko). Nakofko bolo manzelstvo uzavreté v zahranici, v zmysle § 23 zdkona &. 154/1994 Z. z.
o matrikach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o matrikach“) poziadali dfia 25. augusta
2020 o zapis tohto manzelstva do osobitnej matriky vedenej Zalovanym. Snubenci sa pred uzavretim
manzelstva dohodli na priezvisku tak, ze Zalobkyna bude pouzivat priezvisko vo formate ,B. C.*
a uvedeny tvar priezviska Zalobkyne vyplyva aj zo Zapisu o uzavreti manzelstva na Matri€nom urade
v Gabdikove zo diia 25. augusta 2020. Namietala, Ze Zalovany bez akéhokolvek odévodnenia zapisal do
svojich informaé&nych systémov priezvisko Zalobkyne v podobe ,B. C.“. Sobasny list s tymto priezviskom
bol vystaveny Zalovanym diia 11. septembra 2020 a nasledne dorueny Matricnému uradu v GabcCikove,
kde ho prevzala zalobkyria osobne dia 25. septembra 2020.

3. Zalobkyfa je presved&enda, Ze svojvolnou zmenou jej priezviska zvoleného pri uzavreti sobasa
v sulade s madarskym pravnym poriadkom a gramatickymi pravidlami madarského jazyka doSlo
Zalovanym k inému zasahu do prav Zalobkyne podla § 3 pism. e) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP), konkrétne do jej prava na meno ako
sucast’ osobnostnych prav, ktoré zahffia ochranu mena, priezviska osoby, ale aj pseudonymu. Na tom
ni¢ nemeni skuto&nost, Ze pravny poriadok SR nepozna zalobkyriou zvolenu formu priezviska (pozri §
6 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov). Zakon &€. 300/1993 Z. z. o mene
a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o mene a priezvisku®) v § 7 ods. 2 pism.
d) umoznuje bez povolenia zmenu priezviska spoc€ivajucu v Uprave priezviska v sulade so slovenskym



pravopisom alebo s pravopisom jazyka narodnostnej mensiny podla osobitného predpisu, preto niet
rozumného dbévodu zaevidovat také priezvisko priamo pri uzatvoreni manzelstva.

4. Podla Zalobkyne osobitna matrika postupovala okrem iného v rozpore s ustanoveniami ¢&l. 26
ods. 1 Zmluvy medzi CSSR a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a Uprave pravnych
vztahov v obc&ianskych, rodinnych a trestnych veciach, zverejnenej oznadmenim federalneho ministra
zahraniénych veci &. 63/1990 Zb., dalej v rozpore s &l. 19 ods. 1, &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy SR, &l. 5
ods. 1 Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin, ¢€l. 7 ods. 2 a ¢l. 10 ods. 5 Eurdpskej
charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, &l. 8 a &l. 14 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobéd a § 5 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. d) zakona o mene a priezvisku.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 19. aprila 2021 navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze
priezvisko Zalobkyne bolo zapisané bez koncovky slovenského prechylovania v sulade s § 16 pism. b)
zakona o matrikach. Aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zakona o mene a priezvisku nie je mozné
vyuzit, pretoze uvadza zmenu priezviska spocivajlicu v Uprave podfa pravopisu jazyka narodnostnych
mensin. Osobitna matrika Zalobkyni, ktora je slovenskou Statnou obciankou madarskej narodnosti,
vystavila sobasny list s uvedenim priezviska v poZadovanom tvare ,B. C.“ ktoré je v sulade s pravopisom
madarskej narodnostnej mensiny a zaroven tento tvar neporuduje &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR, na
ktory sa Zalobkyfa odvolava. Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze meno a priezvisko su dva zékladné
individualizagné znaky kazdej osoby, zasady a principy ich ur€enia a pouzivania su predmetom pravne;j
upravy Slovenskej republiky. Ob&an Slovenskej republiky hlasiaci sa k narodnostnej mensine ma pravo
pozZiadat o Upravu mena/priezviska v sulade s pravopisom jazyka narodnostnej menS$iny, avSak aj
v suvislosti s tymito ukonmi je zo strany Statu SR zakonne upravena urcita reguldcia a obmedzenia.
Obcianka Slovenskej republiky po sobasi neméze mat zapisané priezvisko v tvare, ktory je kodifikovany
pre osoby Zenského pohlavia na Uzemi Madarskej republiky. Vynimku z tohto pravidla predstavuje
ustanovenie § 6 ods. 5 zakona o mene a priezvisku, kedy ob&an Slovenskej republiky preukaze,
Ze je Statnym obCanom aj iného Statu a ktory chce dosiahnut’ priezvisko v tvare, ktoré je v sulade
s pravnym poriadkom alebo tradiciou tohto iného Statu (v tomto pripade Madarska). Zapisanie priezviska
v stlade s pravidlami slovenského jazyka, nie je mozné povaZzovat za diskriminaciu. Zalovany dalej
poukazal, Ze podla prilozenych dokladov je Zalobkyna Statnou obc&iankou len Slovenskej republiky.
Obcan Slovenskej republiky sa nemdze v tomto pripade dovolavat’ zapisania svojho priezviska v tvare
v sulade s madarskym pravnym poriadkom.

6. Zalobkyha na vyzvu stdu v sudom uréenej lehote svojou replikou na vyjadrenie Zalovaného
nereagovala.

7. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-8Sa/113/2020 — 44 z 25. juna 2024 bola zalobkynia
vyzvana na doplnenie a odstranenie vad svojho podania z 25. novembra 2020 tak, Ze pre pripad ak
mienila svojim podanim podat’ Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy (§252 a nasl. SSP),
aby a) oznacila tento druh Zaloby, resp. aby uviedla Ze trva na Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy; b) uviedla jasny, presny a zrozumitefny Zalobny navrh. Pre pripad, Ze svojim podanim mienila
podat vSeobecnu spravnu Zalobu (§ 177 a nasl. SSP) sud vyzval Zalobkyfiu doplnit a opravit’ svoje
podanie z 25. novembra 2020 tak, Ze nech a) oznaci tento druh Zaloby, b) oznali napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie a defi jeho vydania, c) uvedie jasny, presny a zrozumitefny zalobny navrh. V odévodneni
spravny sud s poukazom na citaciu zakonnych ustanoveni a pravnu vedu uviedol, Ze z obsahu podania
spravnemu sudu nebolo celkom zrejmé, ¢oho sa Zalobkyfia domaha, resp. aky druh Zaloby podava.
Zalobkyna sice oznagila podanie ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, avéak spravny
sud mal preukazané, ze predmetna Zaloba médze byt aj vSeobecnou spravnou Zalobou proti opatreniu
organu verejnej spravy. Bolo preto potrebné ustalit o aky druh Zaloby ide, resp. &i aj vzhladom na
uvedené trva na podani Zaloby proti inému zdsahu organu verejnej spravy.

8. Zalobkyha na vyzvu sidu reagovala podanim zo dfia 29. jula 2024, pricom zotrvala na Zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy. Bola toho nazoru, Ze zapisy Zalovaného v osobitnej matrike maju
fakticku povahu, pri ktorom neprebieha Ziadne formalizované administrativne konanie. Nasledne vo
vztahu k zdsahovej Zzalobe podla § 252 ods. 2 SSP zobrala svoj navrh spat a upresnila svoj Zalobny
navrh podla § 252 ods. 1 SSP, tak, Ze sa domahala, aby sud zakazal Ministerstvu vnutra SR pokraovat’
v zasahu do prava na ochranu mena Zalobkyne uvadzanim jej priezviska v podobe ,B. C.“ hamiesto



.B. C.“ v jeho informaénych systémoch a osobitnej matrike a ulozilo sa mu, aby v lehote 15 dni dorugil
spravnemu sudu oznamenie o splneni tohto zakazu zapisom priezviska zalobkyne v podobe ,B. C.

9. V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1.
juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave
adna 31. oktébra 2023 bola v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami nahodnym vyberom
pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

10. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 a § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) na konanie v predmetnej veci, preskumal
Zalobou napadnuty iny zdsah organu verejnej spravy bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107
ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 31 ods. 3 SSP, Zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 musi obsahovat
aj nalezitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

15. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

16. Podla § 254 SSP, Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

17. Podla § 262 ods. 1SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost' Zaloby podla § 252 ods.
1, uznesenim zakaze Zalovanému pokracovat v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, ulozi mu
povinnost obnovit stav pred zasahom. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekon¢i a Zalovany
je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit oznamenie o tom, Ze splnil zakaz pokradovat vinom
zasahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takato povinnost bola ulozena.

18. Podla § 262 ods. 2 SSP vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznalenie
Zalovaného, oznacenie alebo opis iného zasahu s jeho pripadnym &islom, uloZeny zékaz s povinnostou
obnovit’ stav pred zasahom, ak tato povinnost bola ulozena, a primeranu lehotu na splnenie zakazu,
pripadne na obnovenie stavu pred zasahom; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom spravny sud nie je
viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréend na splnenie zakazu,
pripadne na obnovenie stavu pred zasahom; navrhnutou diZzkou lehoty spravny sud nie je viazany.

19. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Zze Zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.



20. Podla § 2 ods. 3 zdkona o matrikach matriku tvori kniha narodeni, kniha manzelstiev a kniha umrti.
Kniha narodeni a kniha umrti sa vedie osobitne pre kazdu obec; kniha manzelstiev sa vedie spolo¢ne
pre uzemny obvod matri¢ného uradu.

21. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona o matrikach matrika je verejna listina. Verejnymi listinami su
aj rodny list, sobasny list a umrtny list (dalej len ,uradny vypis“), potvrdenia vyhotovené o udajoch
zapisanych v matrike a doslovné vypisy z matrik. Uradny vypis obsahuje udaje ustanovené tymto
zakonom o skuto¢nostiach zapisanych v matrike, ktoré sa tykaju zapisanej osoby, podfla stavu v derf
jeho vyhotovenia.

22. Podla § 23 ods. 1 zdkona o matrikach narodenie, uzavretie manzZelstva a umrtie Statnych
ob&anov Slovenskej republiky, ktoré nastali na a) Uuzemi cudzieho Statu, b) zastupitelskom urade
Slovenskej republiky v cudzom &tate, c¢) lodi alebo v lietadle mimo Uzemia Slovenskej republiky, d) uzemi
nepatriacom Ziadnemu $tatu, sa zapisuju do osobitnej matriky.

23. Podfa § 23 ods. 2 zakona o matrikach zapis podla odseku 1 sa vykona na zaklade pisomnej Ziadosti;
k Ziadosti musia byt prilozené doklady podl'a odseku 4 potrebné na vykonanie zapisu v osobitnej matrike.

24. Podla § 23 ods. 4 zdkona o matrikach zapis sa vykona na zaklade rodného listu, sobasneho listu
alebo umrtného listu vydaného cudzim Statom, dokladu o Stdtnom obdcianstve Slovenskej republiky,
z4pisu o narodeni, uzavreti manzelstva alebo umrti spisaného zastupitefskym uradom alebo matri¢nym
uradom, alebo na zaklade inej listiny, alebo iného obdobného dbkazu matricnej udalosti. Tymto
spbsobom nemozno nahradit’ pravoplatné rozhodnutie sudu o vyhlaseni za mftveho.

25. Podfla § 23 ods. 5 zakona o matrikdch zépis do osobitnej matriky sa vykona najneskér do troch
mesiacov odo dna dorugenia Ziadosti na osobitnu matriku. V odévodnenych pripadoch sa tato lehota
moze prediZit najviac o tri mesiace. O prediZeni lehoty a dévodoch jej prediZenia sa Ziadatel o zapis do
osobitnej matriky pisomne upovedomi.

26. Fundamentalnou pravnou otazkou, na ktoru je potrebné prvorado odpovedat je, €i Zalobkyrou v
Zalobe vymedzené konanie Zalovaného ma alebo nema povahu iného zasahu organu verejnej spravy.
Pravna uprava obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku definuje pojem zasah v ustanoveni § 3 ods.
1 pism. e) (legalna definicia iného z&sahu). V zmysle uvedeného zdkonného vymedzenia ma iny
zasah organu verejnej spravy na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia €isto fakticki povahu, &ize pri
fnom neprebehlo Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom.

27. Fakticky postup znamena, Ze sa jedna o priame bezprostredné konanie, ktoré jednak v procesnej
rovine nema povahu administrativneho konania a su€asne po formalnej strdnke nema charakter
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Pri inom zasahu sa vyZaduje priame dotknutie
na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb.
V zasade ide o ukony, ktoré su zavazné pre osoby, voli ktorym smeruju, a tieto osoby su povinné
na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat alebo nejaké konanie strpiet, a to na zaklade
ur¢itého nariadenia alebo prikazu. Judikatura NajvysSieho sudu SR pojem ,zasah“ definovala ako
aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného ,zasahu“ ,pokynu“ alebo ,donutenia“ zameraného
priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného.

28. Naproti tomu zdsahom nie je vydanie alebo nevydanie pravneho predpisu, & rozhodnutia spravneho
organu alebo necinnost organu verejnej spravy (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4S72/3/2010). Ide tieZ o postup, ktory nie je zaloZzeny na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy,
ale spociva vo faktickej ¢innosti proti dotknutej osobe a realizuje sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti.

29. Pod pojem zasah teda spada velké mnozZstvo faktickych &innosti spravnych organov, ku ktorym
su opravnené na zdklade réznych zakonov. |de o ukony neformalne, pre ktoré moézu a aj nemusia
byt stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni,
pri demonstracii, prikazy na zjednanie napravy), zaistovacie ukony atd’.; teda vSeobecne ukony, ktoré
nie su vykonané formou rozhodnuti, ale napriek tomu su zavazné pre osoby voci ktorym smeruju,
a tie su povinné na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat' alebo nejaké konanie strpiet,



a to na zéklade ako pisomného, tak i faktického (Ustneho &i inak vyjadreného) pokynu &i prikazu.
Okrem neformalnosti samotného zasahu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu
¢i prikazu, hoci i donutenie je zahrnuté pod legislativnu skratku ,zasah® (pozri rozhodnutie Nejvyssiho
spravniho soudu CR, sp zn. 2Aps/3/2004).

30. Na druhej strane, rozhodnutie resp. opatrenie organu verejnej spravy predstavuje akt aplikacie
hmotného prava, ktorym spravny organ ustanovenie pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho
procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe. Obsahom rozhodnutia resp. opatrenia spravneho
organu je odévodnené rieSenie urlitej konkrétnej pravnej situacie, ktora spociva napr. v zmene prava
a povinnosti, odhati opravnenia, pripadne aj v nevyhoveni Ziadosti.

31. Spravny sud preto v prvom rade skumal, &i sa Zalobkyha skutoéne prostrednictvom svojej Zaloby
domaha sudnej ochrany proti inej aktivite organu verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a
¢i Zalobcom oznaceny organ verejnej spravy skutoCne takuto aktivitu vykonal (formalna stranka verejnej
spravy). Z citovaného ustanovenia § 252 ods. 1 SSP zaroven vyplyva, Ze pre poskytnutie sudnej ochrany
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je nevyhnutné kumulativne spinenie podmienok,
a to aby iSlo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim resp. opatrenim (z oho vyplyva
subsidiarita zasahovej Zaloby vo vztahu k vSeobecnej spravnej Zalobe), zasah bol zamerany proti
Zalobcovi alebo v jeho désledku priamo proti nemu vykonany, zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie,
zaloba bola podana do dvoch mesiacov odo dna, ked sa zalobca o zasahu dozvedel, a su¢asne nie
neskoér ako dva roky od vykonania zasahu.

32. Zo skutoénosti uvedenych v Zalobe ako aj v jej doplneni vyplyva, Ze Zalobkyra videla iny zasah
Zalovaného vykonanim zapisu jej priezviska v osobitnej matrike (ktoré ma podla jej nazoru fakticku
povahu) a uvadzanie jej priezviska v podobe ,B. C.“ nhamiesto ,B. C.“ vo svojich informacnych systémoch
a osobitnej matrike.

33. Ktomu je predovsetkym potrebné poukazat na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Svk 12/2023 z 22. juna 2023 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. 2/2024 pod €. 77/2024, podla ktorého aj ,,zapis zmeny v registri
organizacii Statistického Gradu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 4 zakona &. 540/2001 Z. z. o
Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov je potrebné povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1
pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku.“ Okrem iného z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze ,Samotna
formalna Struktura opatreni je v aplikacnej praxi rbznoroda, pretoze nie je vo vSeobecnosti normativne
upravena. KedZe aj na vydavanie opatreni organov verejnej spravy sa podfa § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku podporne vztahuju zakladné pravidla spravneho konania, malo by byt z ich obsahu zrejmé,
ktory organ verejnej spravy ich vydal a ¢oho sa tykaju. Opatrenia m6Zzu mat aj povahu vykonania
zapisu do urcitého verejného registra. | ked sa takyto zapis sam osebe méze javit’ ako fakticky ukon,
ak je tento vysledkom administrativneho (registraného, evidenéného) konania, je potrebné povazovat
ho za opatrenie... Pravne U¢€inky opatreni organov verejnej spravy mézu byt rézne a podobaju sa na
pravne ucinky rozhodnuti. Pri opatreniach vyhovujucich navrhom je ich pravnym nasledkom najcastejSie
vznik urcitého pravneho stavu (napr. registraciou pozemkového spologenstva v registri pozemkovych
spolo¢enstiev dochadza k jeho vzniku) alebo jeho deklaracia (napr. vykonanim zaznamu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti sa deklaruje vlastnictvo nehnutelnosti u prislusnej osoby). (FECIK,
Marian. § 3 [Administrativne pojmy]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA,
Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 36.). Na uvedené
pramene nadviazala i judikatura, ktora si ich zavery osvojila. Najvys&i spravny sud poukazuje na svoje
uznesenie z 26. januara 2022 sp. zn. 5 Svk 6/2021 a jeho bod 42, ako aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019 sp. zn. 6 Szrk 7/2018 a jeho bod 42. Rovnako starSia
judikatura uznala, Ze vykonanie vymazu z verejného registra (v konkrétnostiach vymazu zo zoznamu
periodickej tlage), ktory sa oznamuje listom, nie je vylu€eny zo sudneho prieskumu a preskimava sa
ako rozhodnutie (ked Obciansky sudny poriadok kategdriu ,opatrenie" nerozliSoval), a to v rozsudku
z 29. maja 2013 sp. zn. 6 Szo 25/2012. Na charaktere opatrenia ako individualneho spravneho aktu
preskumatefného Zalobou proti opatreniu, a nie Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy,
ni¢ nemeni skuto€nost, Zze pripadné administrativne konanie alebo jeho vystup si menej formalizované
alebo Ze z&kon na ne nekladie poZiadavky, ktoré sa spajaju s (typickym) administrativnym konanim.
Ani v pripade konania o zdzname podla katastralnych predpisov (rozhodnutia sp. zn. 5 Svk 6/2021
a sp. zn. 6 Szrk 7/2018), ani v pripade vymazového konania podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 167/2018



Z. z. periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (a podobne i podfa § 11 ods. 5 a 12) (vec sp. zn. 6 Szo 25/2012) dotknuté
zakony neupravuju vedenie administrativneho konania v Uplnom rozsahu predpokladanom Spravnym
poriadkom, ale ho istym spdsobom zjednoduSuju a urychluju. Uvedené zjednoduSenie a zrychlenie
vSak neznamena, Ze nejde o administrativne (registratné, eviden¢né) konanie. ZjednoduSenost a
zrychlenost' (sumarnost’) administrativneho konania nastupuje prave preto (a preto ju zakonodarca voli),
aby ¢&innost’ prislusnych organov nebola ,paralyzovana®, ako sa toho obava zalovany. Az v pripade
nespokojnosti dotknutej osoby s vysledkom takéhoto zjednoduSeného a zrychleného administrativheho
konania nastupuje povinnost Zalovaného v konani pred spravnym sidom demonstrovat vSetky skutkové
a pravne podklady pre nim vydané opatrenie, ako aj preukazat, Ze splnil i tie poziadavky kladené
na nim vedené administrativne konanie, ktoré po zohfadneni potreby zjednodu$enosti a zrychlenosti
konania musel aj tak naplnit (napr. poziadavku na minimalny skutkovy zaklad pre vydanie opatrenia
a potrebu vykonat ex ante prislusné Setrenia, poziadavku na doru€ovanie vystupu zjednoduSeného a
zrychleného administrativneho konania dotknutym osobam). Aj v prejednavanej veci zakon &. 540/2001
Z. z. predpoklada, Ze Zalovany pred zmenou zapisu v registri organizacii podla jeho § 21 ods. 4 posudi
splnenie podmienok podfa nariadenia €. 549/2013, na ¢o si nevyhnutne bude musiet’ zadovazit’ aspor
minimalne skutkové podklady. Nasledne po vykonani zmeny je Zalovany povinny vystup z nim vedeného
zjednoduseného a zrychleného administrativneho konania dorudit’ dotknutej osobe. Zakon teda aj na
postup podla § 21 ods. 4 zadkona &. 540/2001 Z. z. kladie isté minimalne poziadavky, splnenie ktorych
nasledne spravny sud posudi.”

34. Vo svetle vySSie uvedeného, aj v danom pripade namietany zapis nie je mozné chapat ako
iny zasah (fakticky postup) organu verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, pretoZe je ho nutné
posudzovat' ako vysledok rozhodovacej €innosti organu verejnej spravy, ktorym Zalovany vybavil Ziadost
Zalobkyne (oznaCenu ako Zapis o uzavreti manzelstva spisany dfia 25. augusta 2020 na Matrichom
urade v Gabcikove) o vykonanie zdpisu uzavretia manzZelstva do osobitnej matriky ob&anov Slovenske;j
republiky, zosobasenych v cudzine a vydanie sobasneho listu (v zmysle § 23 zakona o matrikach a
§ 35 vyhlasky Ministerstva vnutra SR &. 302/1994 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona o matrikach), a teda ako opatrenie v zmysle legalnej definicie upravenej v § 3 ods. 1 pism. c)
SSP. Zalovany procesnym postupom autoritativne zasiahol do pravnej situacie konkrétnej fyzickej osoby
(zalobkyne) tym, Ze vykonal zapis do osobitnej matriky, pri¢om nasledne vydany sobasny list je uradnym
vypisom obsahujucim Udaje stanovené zakonom o matrike o skuto€nostiach zapisanych v matrike,
v danom pripade v knihe manzelstiev (§ 2 ods. 3, § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona o matrikach). Doru¢enim
sobasneho listu Zalobkyni jej bolo opatrenie Zalovaného (zapis do knihy manZelstiev osobitnej matriky)
oznamené.

35. Je teda zrejmé, Ze zalovany si pred vykonanim zapisu do knihy manZzelstiev osobitnej matriky musel
posudit’ spinenie podmienok za ktorych sa tento zapis do knihy manzelstiev vykona, k Eomu nevyhnutne
musel disponovat aspofi minimalnymi skutkovymi podkladmi (napr. aj Zalobkyriou priloZzenymi dokladmi,
ktoré su povinnou nalezitostou pisomnej Ziadosti v zmysle § 23 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 4 zadkona
o matrikach), na ktoré nasledne aplikoval prislusné predpisy.

36. Pokial Zalobkyna videla iny zasah tiez v tom, Ze ju Zalovany vedie vo svojich informaénych
systémoch a osobitnej matrike inak, ako poZzadovala, k tomu je potrebné uviest, Ze samotné vedenie
priezviska Zalobkyne v informaénych systémoch Zalovaného a osobitnej matrike je uz pravnym
nasledkom vykonaného zapisu Zalovaného do osobitnej matriky, a teda samotnym pravnym ucinkom
tohto opatrenia. Uginnost opatrenia predstavuje jeho schopnost vyvolat zamyslané pravne Gginky vo
vztahu k jeho adresatom, a preto tieto UuCinky nie je mozné povazovat za iny zasah, t.j. za fakticky postup
organu verejnej spravy, ale za posobenie samotného opatrenia.

37. Dalej sa Ziada pre Uplnost uviest, Ze hoci Zalobkyfa bola pravne zastipena, spravny std mal snahu
odstrafiovat vady podania Zalobkyne z 25. novembra 2020, a to uznesenim Spravneho sudu v Bratislave
€. k. BA-85a/113/2020 — 44 z 25. juna 2024 (ako je uvedené v bode 8 tohto uznesenia), v ktorom spravny
sud naznadil, Ze z obsahu predmetného podania vyplynulo, Ze by sa mohlo jednat aj o vSeobecnu
spravnu zalobou. Zalobkyna véak zotrvala na Zalobe proti inému zasahu podla § 252 ods. 1 SSP.

38. K Zalobkyhou zvolenému prostriedku sudnej ochrany je preto nasledne potrebné konstatovat,
Ze sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k nemu zaujat Ziadne iné hodnotiace



stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol u€¢astnikom zvoleny spravne, priCom ho nesmie v konani
upozorfiovat’ na pripadnu nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny
konkrétny prostriedok. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nazor NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*), podla ktorého ,zalobnym navrhom Zalobkyna (staZovatelka)
presne formuluje svoje poziadavky voci Zalovanému a to takym spdsobom, aby v fiom sud mal jasne
ohrani¢eny predmet konania, za jeho ramec zasadne ist nesmie. Zalobkyta tak sama uréuje predmet
sudneho prieskumu ako aj prostriedok sudnej napravy. Spravny sud tak spravne uviedol, Zze sud
konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sidnej napravy u¢astnikom
zaujat' Ziadne iné stanovisko a hodnotenie, iba to, &i tento prostriedok bol u€astnikom zvoleny spravne
vzhladom na nim sledovany ciefl. NavySe ho za u€elom zachovania postavenia nestranného sudneho
organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat na nevhodnost' nim zvoleného prostriedku
sudnej napravy, popripade sformulovat iny pozadovany petit‘(pozri bod 35 rozhodnutia NSS SR sp. zn.
4 Svk/61/2022 z 1. decembra 2023).

39. Na zaklade uvedeného nezostalo spravnemu sudu iné ako kon&tatovat, Ze v prejednavanom pripade
bol pravny prostriedok sudnej ochrany Zalobkyfhou zvoleny nespravne, kedZe sudneho prieskumu
opatrenia (t. j. v danom pripade zapisu do osobitnej matriky, do knihy manzelstiev) je mozné domahat
sa vSeobecnou spravnou Zalobou a nie Zalobou podla druhej hlavy Stvrtej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku t. j. v ramci osobitného konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy.

40. Navyse, ani v pripade zasahovej Zaloby by nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet tak, ako ho
Zalobkyha naformulovala v doplneni a oprave Zaloby z 29. jula 2024, lebo podoba vyrokov v spravnom
sudnictve nie je ponechana na vofnu uvahu u€astnikov konania, ale vyplyva priamo zo Spravneho
sudneho poriadku. Je zrejmé, Ze Zalobnym navrhom (petitom) sa Zalobkyha okrem uloZenia zakazu
zasahu Zalovanému do jej prava na ochranu mena domahala aj ulozenia povinnosti o splneni tohto
zakazu zapisom priezviska Zalobkyne v podobe “B. C.“. Uvedené vSak nekoreSponduje s § 262 ods.
1 SSP, lebo okrem zakazu pokradovat v napadnutom inom zasahu, méze sud ulozit povinnost len
obnovit stav pred zdsahom, ak je to mozné. Pokial by teda bol samotny zépis Zalovaného povazovany
za ,zasah", za ,stav pred zasahom® by musel byt povazovany ten, ked Zalobkyha este vobec nebola
zapisana do knihy manzelstiev osobitnej matriky. V druhej faze uspednej zasahovej Zaloby Zalovany
len preukazuje sudu, Ze splnil zakaz pokraCovat v inom zasahu (faktickom postupe) a Ze obnovil stav
pred zasahom, ak mu bola takato povinnost uloZena (o je teda v pripade Zalobkyne nemozné). Petit
Zalobkyne nie je vykonatelny aj z toho dévodu, Zze sud nemdze uloZit povinnost Zalovanému zapisat
priezvisko Zalobkyne v fiou pozadovanom tvare, lebo by zasiahol do samotnej pravomoci zalovaného.
Uprava zasahovych Zaléb ako aj v8eobecnych spravnych Zaléb a prislusnych Zalobnych navrhov je
v SSP nastavena tak, ze sud preskimava ich zakonnost, pri€om vSak zo ziadneho ustanovenia SSP
nevyplyva, Ze sud mbéze sam rozhodnut namiesto spravneho organu, prip. Ze méze nahradzat’ jeho
¢innost, s vynimkou pripadov rozhodovania spravnych sudov v plnej jurisdikcii podfa §192, §198 a § 230
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) SSP). Aj z tychto skutoénosti vyplyva nevhodnost pravneho prostriedku
ochrany zvoleného Zalobkyriou.

41. Z vySSie uvedenych dbévodov spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbvodna a preto ju uznesenim podla § 261 SSP uznesenim zamietol.

42. Spravny sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 168 SSP tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia, nakofko Zalovany, ktory bol celkom uspe&ny v konani, si nahradu trov konania
neuplatnil, Ziadne mu nevznikli a v zdsade mu tato nahrada ani neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



