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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.
Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému Ing.
Peter Lami, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, O., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského dUradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp.
zn. EX 1233/08 o vymozenie 842,46 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu O. €. k. 21Er/277/2008-57 zo diha 15. novembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu O. €. k. 21Er/277/2008-96 zo dfia 23. juna 2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 21Er/277/2008-57 zo dha 15. novembra 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. 21Er/277/2008-96 zo drna 23. juna 2023
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavili je podfa § 57 ods.
1, pism. g) Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®).

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku€né konanie zacalo dria 10.03.2008 dorucenim névrhu
opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. so sidlom v Bratislave pod sp. zn. SR 8147/07 dfia 25.10.2007. V predmetnom exekué¢nom konani
bol okresnému sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom povinny Ziadal
zastavenie exekucie z dévodu, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku
vymahaného naroku, su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti a tiez z dévodu, Ze su tu aj
iné skutoCnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny mal za to, Ze sud nemal poverit sudneho
exekutora vykonanim exekucie, pretoze exekuény titul je v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi,
Ustavou SR a unijnym pravom. Sudny exekutor poZiadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 8147/07 zo dia 12.11.2007,
ktory vydal Staly rozhodcovsky sud, a.s., ktorého prdvomoc bola zaloZzena na absolutne neplathom
pravnom ukone - rozhodcovskej doloZke, ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika a tym bol exeku&ny titul vydany v rozpore so zakonom.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie nesuhlasil s jej zastavenim. Uviedol, Ze
v postaveni veritefa uzavrel s povinnym ako s diznikom dfa 19.04.2007 zmluvu o Uvere €. 6561304,
na zaklade ktorej sa zaviazal povinnému poskytnut dver vo vyske 14.000,- Sk (464,71 Eur) a povinny
sa zaviazal vratit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 13.360,- Sk (443,47 Eur), t. j.
celkovo zaplatit' Ciastku vo vySke 27.360,- Sk (908,19 Eur) (dalej len ,,Zmluva o uvere®). Poukazal



na to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zadkonnik“) a v zmysle ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika ma povahu absoliutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela nie je podla opravneného mozna, nakofko pravny vztah medzi nim a povinnym,
s prihliadnutim na charakter zmluvy o Uvere, nie je vztahom spotrebitelskym. Opravneny mal za to, Ze
dodato¢ne sa nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy o Uvere, kedZe jej uzavretie
v uvedenej forme (zmluva o uvere podla Obchodného zakonnika) sam svojim konanim povinny vyvolal
a inicioval.

4. Pokial by sa sud nestotoznil s vy8Sie uvedenou argumentéciou a zmluvu o Uvere by posudil ako
zmluvu spotrebitelskud, opravneny poukazal na skuto€nost, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere
su V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"), ktoré podla znenia zmluvy o Gvere,
uvedeného na prednej strane zmluvy, si jej neoddelitefnou su€astou, a to nie len z formalneho
hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. Zmluva o uvere a VPPU su vyhotovené
na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tato skuto€nost je podfa opravneného
nepochybné, Ze diznik podpisom Zmluvy o Gvere jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU.
Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahfhal aj
volu byt viazany VPPU, neprichadza do uvahy. Opravneny si predloZzenim Zmluvy o Gvere, ako aj
VPPU splnil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diznikovi a na strane druhej
bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere ako aj pisomna forma rozhodcovskej dolozZky.
Rozhodcovskéa dolozka bola dojednana v bode 17. VPPU a je pisana prehladne a g&itatelnym pismom,
pri€om z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativha moznost rieSenia sporov medzi klientom a veritelom
pred rozhodcovskym sudom alebo pred vieobecnym sudom. Podla opravneného nie je pravdou, Ze
rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela
spbsobuje znaénu nerovnovahu a v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje,
aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu z dévodu, Ze verzia OZ [§ 53 ods. 4 pism. r)]
ucinna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere nijakym spésobom neobmedzovala pouzitie rozhodcovske;j
dolozky. Zaroveni uviedol, Ze rozhodcovska doloZka, dohodnutéd medzi oprdvnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoZzfuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania, a teda nevyZaduje
od povinného, aby spory s opravnenym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

5. Okresny sud plniac svoju zakonnu povinnost v kazdom Stadiu exekuéného konania aj bez
navrhu skumat, & exekucia prebieha na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, preskimal, &i
rozhodcovsky rozsudok je vykonatefnym exekuénym titulom, priCom zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na zaklade Zmluvy o uvere €. 6461304 (dalej len ,zmluva o Uvere®) uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym dia 19.04.2007, ktoru vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefski podfa § 52
ods. 1 OZ. Okresny sud kon$tatoval, Ze z predloZzenej zmluvy jednoznacne nevyplyva, &i povinny
uzavrel zmluvu o uvere ako fyzicka osoba podnikatel alebo fyzicka osoba nepodnikatel, kedZe povinny
je oznaceny aj ako podnikatel (obchodné meno, miesto podnikania a ICO) a aj osobnymi Gdajmi
typickymi pre nepodnikajucu fyzicku osobu (meno, priezvisko, rodné Cislo, €islo ob¢ianskeho preukazu
a trvalé bydlisko). Forma zmluvy, ktora je na predtlatenom formulari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, svedCi o skutoénosti, Ze bola uzatvorena bez hlbSej vzdjomnej sucinnosti zmluvnych
stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voéi subjektu podriadenému, t.j. z postavenia
dodavatela voci spotrebitelovi. V pripade pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitel'sky
vztah) okresny sud uviedol, Ze dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
ma dodavatel (veritel). Nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, spésobom
nevzbudzujucim dbévodné pochybnosti. V danom pripade nebolo preukdzané, Ze by povinny pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti. Ustanovenie
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia ¢lanku
2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS nevyluduju, Ze by spotrebitel mohol vykonavat podnikatel'sku resp.
obchodnu €innost, dokonca vyslovne pripustaju, Ze to tak méze byt vylu€uju v8ak, aby osoba poZivajuca
status spotrebitefa pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze verejnd listina (napr. obc&iansky
preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuZzita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, €i napr. ide
o tu istu osobu, ktora predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo
zahrnuté (vratane rodného disla). Vzhfadom na uvedené okresny sud uplatnil vyklad v sulade s § 54
ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre



spotrebitela priaznivejSi. Sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvny vztah
medzi oprévpenym a povinnym zalozeny zmluvou o uvere je vztahom spotrebitelskym, €o mozno vyvodit
aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07.

6. Okresny sud dalej zistil, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere su VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré v bode 17. obsahuju rozhodcovsku dolozku. Okresny sud konstatoval, Ze
rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne, kedZe jej obsah povinny nemohol ovplyvnit.
Okresny sud zarovefl konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi
zvolit' si spOsob riedenia pripadného sporu. Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta
moznost branit svoje prava pred v8eobecnym sudom. Vznik rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
dolozky) vzdy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatelne. Veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formuldrovej podobe, jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy okresny sud ju v celosti povazoval
za neprijatefnd, spdsobujucu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (C-240/98 az
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto okresny sud vyhodnotil
ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v
platnom a u¢innom zneni v rozhodnom obdobi. Okresny sud poukazala aj na to, Ze pokial je zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku, sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide
o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara
2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Ak v urgitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok je nulitny pravny akt, ktory nie je vykonatefny a neméze byt ani exekucnym
titulom, pretoZe nie je sposobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.

7. Vzhladom na vy&Sie uvedené okresny sud povazoval exekuény titul za materidlne nevykonatelny
a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefni prekazku braniacu vo vykonani exekucie, preto v
zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zarovern ju zastavil.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Opravneny v odvolani namietal, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd podla ust. § 497 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®). V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zédkonnika ma zmluva povahu absolutneho
obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna, nakolko pravny vztah
medzi opravnenym a povinnym, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym.
Opravneny mal za to, Ze sa dodato€ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy,
kedZe jej uzavretie v vedenej forme (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika) sam svojim konanim
povinny vyvolal a inicioval.

10. Opravneny dalej uviedol, Ze zmluvné strany sa m6zZu dohodnut, na zaklade akého zakona sa ich
zmluvné vztahy v buduicnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doSlo v predmetom spore.
V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy
sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, z €oho jasne vyplyva, Zze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat’. S povinnym uzavrel zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su vdeobecné podmienky
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*). Priamo na prednej strany zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze diznik
vyhlasuje, Ze suhlasi so V8eobecnymi podmienkami pre poskytnutie Uveru, ktoré su neoddelitelnou



sucastou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdzuje
prevzatie zmluvy vratane tychto v8eobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje,
Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju skutoénosti. Ako
vyplyva zo zmluvy o Gvere, VPPU si neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere, a to nie len z formaineho
hladiska, ale aj z hfadiska ich materiaineho prevedenia, t. j. zmluva o Gvere a VPPU su vyhotovené
na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tuto skuto€nost je nepochybné, Ze diznik
podpisom zmluvy o Gvere jednoznaéne prejavuje svoju vélu byt viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva,
Ze uzavretie zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahffial aj vélu byt viazany VPPU,
neprichadza do uvahy. Opravneny mal za to, Ze predloZzenim Zmluvy o Gvere, ako aj VPPU si spinil
na jednej strane svoju informacénu povinnost vo vztahu k diZznikovi a na strane druhej bola splnena
podmienka pisomnej formy Zmluvy o Uvere.

11. Opravneny tiez uviedol, Ze rozhodcovskéa dolozka bola dojednana vo VPPU a je pisana gitatelnym
pismom, pri€¢om z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativna moznost' rieSenia sporov medzi klientom
a veritefom pred rozhodcovskym stidom alebo pred vSeobecnym sudom. Opravneny je toho nazoru,
Ze povinny nie je spotrebitel a z toho dévodu je vylu€ena aplikacia ustanoveni zdkona tykajuca sa
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pokial by sud nevyhovel argumentacii opravneného, znamenalo
by to pre neho znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského konania, pricom z Obc&ianskeho zakonnika v €ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské
konanie Uplne, ani ho obmedzit. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch
navySe vyplyva jednoznacne aj z odporuc€ania komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy
zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Podla ndzoru opravneného rozhodcovska
doloZka nepredstavuje neprijatelnt a neplatnd zmluvnd podmienku, ktora v neprospech spotrebitela
spbsobuje znacnu nerovnovahu a v ich pravach a povinnostiach. Uvedené potvrdzuje i fakt, Ze sa od
klienta nevyZaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.

12. Opravneny poukéazal aj na skuto¢nost, Ze ¢asova verzia predpisu U¢inna v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere nijakym spésobom neobmedzovala pouzitie rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakofko umoZfuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz
len z tohto pohladu rozhodcovska doloZka nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom
organe uplatni svoje pravo. Opravneny zdéraznil, Ze platnost pravneho ukonu treba hodnotit v ¢ase
jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat' po jeho
uzavreti. DOlezité teda je to, €i rozhodcovska dolozka v ¢ase jej uzavretia sama osebe umoZznuje alebo
neumoznuje diznikovi uskutoc¢nit vofbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu.

13. Opravneny povazoval za logické, Zze pokial by zo strany diZznika doSlo po uzavreti zmluvy k jej
poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa
so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavretd rozhodcovska
dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka
vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska
doloZka. Podl'a ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Takymto zaverom
nie je vbbec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost obratit’ sa skér ako
dodavatel na v3eobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma
moznost' sa branit v rozhodcovskom konani.

14. Opravneny mal za to, Ze predmetna rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade s pravnymi
predpismi platnymi a u€innymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko nespdésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela a ani od neho
nevyZaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.

15. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.



16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

17. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze diia 10.03.2008 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu diia 20.03.2008 dorucend
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud dia 10.04.2008
poveril sudneho exekutora v zmysle § 45 ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade
vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 8147/07 zo dna 25.10.2007. Podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku bola Zmluva o uvere, ktord opravneny a povinny uzavreli diia 19.04.2007. U&elom zmluvy o
uvere bolo poskytnutie uveru vo vySke 14.000,- Sk (464,72 Eur) s tym, Ze diZnik sa zaviazal zaplatit
poskytnutu Ciastku zvySenu o poplatok 13.360,- Sk (443,47 Eur), tj. spolu 908,19 Eur.

18. Dna 23.01.2019 povinny podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom okrem iného namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu. Okresny sud po vyjadreni
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie nasledne napadnutym uzneseni exekuciu podla § 57
ods. 1, psim. g) Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017 zastavil z dévodu, Ze exekucny
titul je materidlne nevykonatelny, kedZe rozhodcovsky sud, ktory exekuény titul vydal, si odvodil svoju
pravomoc od rozhodcovskej dolozky, ktora bola dojednana ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve a teda je neplatna.

19. V bode 17 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvorili nedelitelnd su€ast zmluvy
o Uvere, si je obsiahnutéd rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I., oddiel Sa, vlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym
sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
(zakon €. 99/1963 Zb. OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto¢nost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu.

20. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

22. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

23. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o ochrane
spotrebitela) sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelom fyzickéa osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy1) nekonda v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, 2) zamestnania alebo
povolania.



24. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(dalej Exekuény poriadok), podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

25. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, sud exekuciu vyhlasi za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

26. Sud mdze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat’ exekuény titul po¢as celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym, nespitia formaine alebo obsahové nalezitosti,
moze exeklciu zastavit. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19 zo dfia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol,
Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiumat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit“. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené poukézal na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kaZzdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“.

27. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

28. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

29. Odvolaci sud je pri rozhodovani o podanom odvolani viazany dévodmi odvolania, a preto méze
prihliadat len na také odvolacie dbvody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania, okrem
pripadu, Ze ide o vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré odvolaci sud preskimava ex offo.
Uvedenie dovodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie
odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou naleZitostou odvolania podla § 363 CSP. Zakonna
povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel nielen uvedie dévod, pre ktory rozhodnutie
napada, ale aj obsahovo vymedzi, pre€o ma za to, Ze nim tvrdeny odvolaci dévod je naplneny, a
teda musi uviest konkrétne tvrdenia, konkrétne argumenty a konkrétne doékazy pre nim tvrdené doévody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu
preskumaval v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov opravneného.

30. Opravneny v odvolani namietal, Ze pravny vztah medzi nim a povinnym vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere nie je spotrebitelsky z dévodu, Ze tdto zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, a teda ide o absolutny obchod podfa ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika. Samotna skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere ako samostatny zmluvny typ je upravena v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika ako absolutny obchod, nevyluduje s ohfadom na povahu u&astnikov
zmluvy aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika v pripade pravnych vztahov, ktorych jednym z u€astnikov je
spotrebitel. Nakolko opravneny mal pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie dodavatela a povinny
postavenie spotrebitela, na zmluvu o Uvere treba podfa § 52 Obcianskeho zakonnika nazerat ako
na spotrebitefski zmluvu, a to bez ohladu na to, Ze malo ist o zmluvny typ upraveny vyluéne v
obchodnom z&konniku ako tzv. absolutny obchod. Obcgiansky zakonnik sa v spotrebitelskych vztahoch
aplikuje aj tam, kde Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu daného inétitatu (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014). V prejednavanej veci okresny sud vzhladom na
podany navrh povinného spravne skumal, i zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, nie je zarovef zmluvou spotrebitelskou podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, pricom dospel k zaveru, zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZzeny zmluvou o
uvere je vztahom spotrebitefskym. Opravneny v odvolani neuviedol Ziadne dalSie namietky tykajuce sa
posudenia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, vyplyvajuiceho zo zmluvy o Gvere, ako spotrebitel'ského.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhadzal s toho, Ze vztah medzi opravnenym a povinnym je



spotrebitelsky. riesny sud preto postupoval spravne, v sulade s pravnou upravou Slovenskej republiky
a aj s pravom EU, ked skumal rozhodcovsku zmluvu ako zmluvnu podmienku z hladiska, ¢i nevyvolava
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

31. Dal$ou otazkou, ktorou bolo potrebné sa v odvolacom konani na podklade podaného odvolania
zaoberat, bola otédzka platnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym
zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekucny titul. Odvolaci sud na Gvod pripomina, Ze
ochranu autondmie véle povazuje za elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho Statu.
V intenciach tohto nazoru je potom potrebné uzavriet, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze strany rozhodcovskej
zmluvy sa dobrovolne a vedome vzdavaju svojho prava na prejednanie svojej veci nezavislym a
nestrannym sudom. Rozhodcovské konanie je druhom civilného procesu. Pravomoc rozhodcu prejednat’
a rozhodnut spor sa zaklada na zhodnej véli sporovych stran, prejavenej v rozhodcovskej zmluve.
Touto procesnou dohodou strany deroguju pravomoc sudu a zakladaju pravomoc rozhodcu. Pravny
poriadok v sulade so zasadou autonémie vole slobodne prejavenu vélu stran smerujucu k prejednaniu
a rozhodnutiu sporu rozhodcom redpektuje, to vSak na strane druhej neznamena, Ze by ucelom
rozhodcovského konania malo byt vyluenie €i zniZzenie Urovne ochrany, ktord by bola stranam
poskytovand v civilnom sudnom konani. Ochrana autonémie vole neméze byt absolutna ani tam, kde
existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo Ustavny princip €i iny Ustavne aprobovany verejny zaujem,
ktory je spOsobily autondmiu vble proporcionalne obmedzit. Vo vztahu k posudzovaniu otazky platnosti
rozhodcovskej zmluvy je potrebné zdbraznit, Ze rozhodcovské konanie nie je nachadzanim prava, ale
dotvaranim zavazkového vztahu zmluvnych strdn. V rozhodcovskom konani dochadza k urovnaniu
vzajomnych vztahov, ktoré sa uskutoriuje v pritomnosti rozhodcu ako zastupcu stran sporu, ktoré na
neho delegovali svoju volu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodcovské konanie nie je konanim
sudneho typu a rozhodcovsky sud nie je organom verejnej moci. Tento zaver sa potom odraza v celkovo
prisnejSom nahliadani na rozhodcovské zmluvy a ich nalezitosti. KedZze vztah opravneného a povinného
je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo potrebné na problematiku uzavretej rozhodcovskej zmluvy
nahliadat’ primarne z pohladu prava na ochranu spotrebitefa.

32. Je nutné na uvod zdbraznit, Ze samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky pripadne rozhodcovskej
zmluvy ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy je mozné pripustit, resp. nie je mozné takéto dojednanie
povazZovat (bez dalSieho) za neprimeranu podmienku. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy je v8ak mozné
pripustit iba za predpokladu, Ze jej obsah bude u&astnikom konania garantovat rovnaké zaobchadzanie,
¢o vo vztahu podnikatel - spotrebitel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela. K
zaveru o pripadnej neplatnosti takejto rozhodcovskej zmluvy je mozné dospiet na zéklade individudlneho
posudenia formulacie jej obsahu vratane okolnosti, za akych k uzavretiu doloZzky doslo. V tejto suvislosti
je potrebné dalej doplnit, Ze ustanovenia spotrebitelskych zmlav alebo zmluvnych podmienok, ktoré
su formularovo predtlaené a neumoziuju jednoznacéne slabSej strane (spotrebitelovi) ich modifikaciu,
v sebe skryvaju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela. Na tomto zavere
neméze ni¢ zmenit' ani skutoénost, Ze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil.
Pokial ide o vyhodnotenie rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru okresnym sudom ako neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoze
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech
spotrebitela, odvolaci sud s tymto zaverom okresného sudu suhlasi. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni z hladiska jeho
vyjednavacej sily, ako aj z hfadiska urovne informovanosti a tato situacia ho nati, aby pristupil na vopred
pripravené podmienky dodavatelom bez toho, aby podstatnym spdsobom mohol ovplyvnit ich obsah.
Rozhodcovskéa dolozka nebola individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto
pohladu spotrebitel nemohol dojednanie rozhodcovskej doloZzky akymkolvek sp6sobom zmenit, mohol
len uver prijat alebo ho odmietnut' vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ako to uviedol
aj okresny sud.

33. Rozhodcovska dolozka, ktora urluje, Ze v pripade, Ze Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, budu spory rieSené pred tymto sudom, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zaloby z obdobnych Gverovych zmliv podava v prevaznej miere veritel, ktory méze zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu bez toho, aby to dlznik mohol ovplyvnit. Vofba sidu sa v posudzovanom pripade
pre povinného stala iluzérnou, pretoze v pripade spotrebitelskych Uverov je to vyluéne veritel, ktory
rozhodcovské konanie proti spotrebitelovi iniciuje (porovnaj uznesenie Krajského sud v Tren&ine &.k.
18C/308/2014-73 zo dfia 14. marca 2016). Hoci je teda v danom pripade uzatvorena rozhodcovska



zmluva tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, jej praktickym ddsledkom je to, Ze spotrebitelovi
je odopreta moznost branit svoje prava pred sudom. Alternativa, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplyva
aj moznost riesit' spor pred prislusnym sidom v sudnom konani neodstrafiuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (povinného), pretoze moznost
vyberu poskytuje spotrebitelovi len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor, teda ak sa rozhodne
sam stat’ Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera poZadovat. Vychadzajuc vSak z povahy
samotnej zmluvy je zrejmé, Zze subjektom, ktory bude mat v kone€nom ddsledku pravo volby medzi
rozhodcovskym sudom alebo prislusnym sudom bude mat v kone€nom désledku takmer vzdy dodavatefl
(opravneny), nakolko miera jeho prav vocCi druhej zmluvnej strane zabezpec&uje takmer tplnt dominanciu
v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany spotrebitela, kedzZe
dominantnou je v tomto pripade povinnost' spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. MozZnost iniciovania
sporu z uzavretych zmliv zo strany povinného tak sud povaZuje len za teoreticku, resp. formalnu.
O nevyvazenu zmluvnu podmienku ide preto aj vtedy, ak spotrebitel nema moznost’ vybrat’ si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ak tuto moznost skér vyuZije dodavatel. Z pohladu spotrebitela je
totiz rovnocenné, ¢i mu rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania vnuti Standardna
zmluvna klauzula alebo dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Takto koncipovana
rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka je v rozpore s pozZiadavkou ochrany spotrebitela, pretoze
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, a
to prave ku Skode spotrebitela. Rozhodcovska doloZka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna.

34. Okresny sud preto dospel k spravnemu zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky a
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovské rozhodnutie, ktoré opravneny
predlozil ako exekuény titul. Ak sud dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, je neplatna. Nasledkom zistenej absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je
skutocnost, Ze rozhodcovsky sud vébec nemal pravomoc rozhodovat  dany spor. Exekuény titul, vydany
organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria i sudna prax za rozhodnutie
zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na
nulitny akt sa hladi tak, akoby neexistoval. Preto bolo spravne aj rozhodnutie okresného sudu o vyhlaseni
exekucie vedenej na podklade neexistujuceho exekuéného titulu za nepripustnu a jej zastaveni podla
§ 57 ods. 1, pism. g) Exekuéného poriadku.

35. Z uvedenych dévodov odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi uznesenie okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



