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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Komeréni banka, a.s., so sidlom Na Pfikopé& 969/33, 110 00 Praha 1, CR, IC: 453170054, zastipeného
JUDr. Romanom Majerom, usadenym euroadvokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Vyskod€ilova
1326/5, 140 00 Praha 4, CR, Legionarska 14, 911 01 Tren&in, SR, proti Zalovanej E. V., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy trvale bytom M. M. XXX/X, XXX XX K., SR, t.&. na neznamom mieste, Statne
obcianstvo: SR, zastupenej Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Banska Bystrica,
SR, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie 10.234,11 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.234,11 CZK so zmluvnym Grokom vo vyske
25 % ro€ne zo sumy 10.234,11 CZK od 03. 10. 2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 10.234,11 CZK od 03. 10. 2009 do zaplatenia a trovy konania 348,82 Eur na ucet
JUDr. Romana Maijera, usadeného euroadvokata, Legionarska 14, 911 01 Trencin, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu zo dita 01. 08. 2011, ktory bol doruéeny
sudu dna 12. 08. 2011 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 10.234,11 CZK so zmluvnym urokom
vo vySke 25 % ro€ne zo sumy 10.234,11 CZK od 03. 10. 2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10.234,11 CZK od 03. 10. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
Zmluvy o zriadeni a vedeni IDEAL konta, ktoru uzavrel so Zalovanou dfa 26. 08. 2005. Navrh na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade predmetnej zmluvy viedol pre
Zalovanu bankovy ucet €. XX-XXXXXXXXXX/XXXX.. Zmluvné strany tejto zmluvy, teda on, i Zalovana
sa zaviazali dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Banky a Podmienky k IDEAL kontu v zneni
naslednych zmien. Dfa 01. 09. 2006 uzavrel so Zalovanou Dodatok k Zmluve o zriadeni a vedeni IDEAL
konta, na zaklade ktorého poskytol Zalovanej moznost Cerpat’ finanéné prostriedky i do povoleného
nezabezpe&eného debetu, a to do limitu 10.000,- K&. Zalovana prederpala povoleny limit a i ked bola
na vzniknuty limit pravidelne upozorfiovana, diznu Ciastku neuhradila. Preto z dévodu pre€erpania limitu
povolenych finanénych prostriedkov a pre porusenie zmluvnych podmienok vypovedal listom zo drfia 26.
09. 2009 predmetnu zmluvu a nasledne pohfadavku z tejto zmluvy previedol na pohlfadavkovy ucet, kde
je doposial i vedena pod &. 27-6717321167/0100. Zalovana ku diu vypovedi dliZila giastku vo vyske
10.234,11 K&, tak ako to vyplyva z periodickych vypisov z uctu. Splatnost’ debetného zostatku nastala
ku driu 02. 10. 2009, tak ako je to uvedené v Oznameni o zruSeni U¢tu a zriadeni zvlastneho uctu
pohladavok. Z tychto dévodov sa Zalobca domahal vydania eurépskeho platobného rozkazu, ked okrem
sumy 10.234,11 K& Ziadal prisudit’ i urok z nepovoleného debetu vo vyske 25 % ro€ne z tejto sumy odo
dnia 03. 10. 2009 do zaplatenia, ako i Urok z ome8kania z tejto sumy v zakonnej vySke zo sumy 10.234,11
K& odo dna 03. 10. 2009 do zaplatenia.



O néavrhu Zalobcu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sud rozhodol vydanim eurépskeho
platobného rozkazu &.k. 26Ro/227/2011 zo dfia 17. 10. 2011, ktorym navrhu na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel. Tento eurépsky platobny rozkaz sa vSak Zalovanej
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu€ené, preto sud
uznesenim ¢.k. 26R0/227/2011-82 zo dia 20. 04. 2012 tento eurdpsky platobny rozkaz v plnom rozsahu
zrusil, ked toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16. 05. 2012.

Po zruSeni eurépskeho platobného rozkazu zalobca suhlasil s prevodom veci do bezného obcianskeho
sudneho konania.

Uznesenim ¢.k. 14C/112/2012-96 zo dria 08. 08. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04. 09.
2012 na to sud Zalovanej ustanovil pre toto sudne konanie opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej,
sudnej tajomnicky Okresného sidu Banska Bystrica a to podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko zalovana sa na adrese svojho
trvalého pobytu M. M. XXX/X, XXX XX K., SR nezdrzuje, miesto jej zdrziavania sa nepodarilo sudu zistit
napriek vykonanym ukonom za u¢elom tohto zistenia, podla spravy Obvodného oddelenia Policajného
zboru Zvolen, €. ORPZ-ZV-OPP3-446/2012 zo dna 06. 02. 2012, ktora bola doru¢ena sudu dna 10.
02. 2012, Zalovana sa na tejto adrese nezdrzuje, nebyva tu uz dlh8iu dobu, nezmenila si vSak adresu
svojho trvalého pobytu, ked jej su€asny pobyt nie je znamy. Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi
iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorudit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Podla ods. 6 § 29 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je uc€astnikovi blizke. Sud mbze
za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud nemoéze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohlfadavky bez prisluSenstva v Case zacatia
konania neprevySuje 500,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13. 11. 2012, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
zUc&astnil, opatrovni¢ka Zalovanej sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto pojednavanie bola
predvolana riadne a v&as, neuc€ast na tomto pojednavani neospravedinila, nepoziadala z dblezitého
dbvodu o odroCenie pojednavania, ked za tychto procesnych podmienok potom sud vec na pojednavani
dria 13. 11. 2012 prejednal v nepritomnosti opatrovnicky Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého dovodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca a Zalovana dfia 26. 08. 2005 uzatvorili Zmluvu o zriadeni a vedeni IDEAL konta (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorej zalobca viedol a spravoval pre Zalovanu bankovy tcet €. XX XXXXXXXXXX/
XXXX. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Banky a Podmienky
k IDEAL kontu (dalej len ,obchodné podmienky“). V zmysle predmetnej zmluvy sa strany zmluvy, teda
Zalobca a zalovana zaviazali dodrziavat dojednané zmluvné podmienky (€l. 11 - 13, €l. 27 - 35 spisu).
Dnia 01. 09. 2006 Zalobca uzavrel so Zalovanou Dodatok k Zmluve o zriadeni a vedeni IDEAL konta,
na zaklade ktorého poskytol zalobca Zalovanej moznost Cerpat finanéné prostriedky i do povoleného
nezabezpeceného limitu a to do limitu 10.000,- K& (¢l. 14 - 15 spisu). Tiez neoddelitelnou sucastou
zmluvy bol Sadzobnik poplatkov (€l. 36 - 56 spisu).

Zalované pre&erpala povoleny limit, avak nesplacala pefiazné prostriedky poskytnuté jej Zalobcom vo
forme prec€erpania limitu riadne a v€as v zmysle zmluvnych dojednani, preto Zalobca listom zo dfia
26. 09. 2009 oznagenym ako Vypoved zmluvy, predmetnu zmluvu vypovedal a nasledne previedol
na pohladavkovy uc&et svoju pohladavku z predmetnej zmluvy, ked tato je stéle vedena na tomto



uéte pod &. 27-6717321167/0100 (&l. 17 spisu). Dal$im listom zo dia 07. 10. 2009 oznagenym ako
Oznamenie o zruSeni Uc¢tu a zriadeni zvladtneho uctu pohlfadavok Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej
ucet €. 35-4407480227/0100 bol zruSeny ku driu 02. 10. 2009, sucasne jej oznamil i kone€ny zostatok
na tomto ucte -10.234,11 K¢, ked dalej Zalovanej v tomto liste oznamil, Ze tato jeho
pohladavka bola v zmysle obchodnych podmienok prevedena na ucet pohladavok z nepovoleného
debetu €. 27-6717321167/0100 (¢l. 16 spisu).

Zalobca do sudneho konania dalej predloZil periodické vypisy z Ustu &. XX-XXXXXXXXXX/XXXX (&l. 20
- 21 spisu), tiez Oznamenie Komer¢ni banky, a.s., zo diia 04. 08. 2005, ktorym boli stanovené urokové
sadzby vkladov a Uverov v Ceskych korunach s platnostou od 08. 08. 2005 (Cl. 22 - 26 spisu).

Podla § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Sb. Obg&anského zakonniku (Obgiansky zakonnik CR),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 oddielu 1 kapitoly Il Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), ak nie je v nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu. Ide o zékladnu zasadu pravomoci sudu €lenského Statu na
konanie, podla ktorej sa Zaloba proti zalovanému podava zdsadne na sude toho $tatu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko (sidlo) bez ohladu na jeho Statne obgianstvo. Nariadenie teda vychadza zo zasady,
Ze pre uréenie pravomoci sudu je rozhodujuce kritérium bydliska (respektive sidla) Zalovaného, pri¢om
podfa &lanku 3 ods. 1, oddielu 1 kapitoly Il nariadenia, osoby s bydliskom na Uzemi Elenského Statu
(kde ma tato osoba bydlisko) moZno Zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov
upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. V oddiely 4 tejto kapitoly je upravena pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav. Podla €élanku 16 ods. 2 oddielu 4 kapitoly Il nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy
mébze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na zaklade uvedeného je potom na konanie vo veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, ked
Zalovanym je osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

Hmotnopravne sa vsak vztah Ucastnikov konania vyplyvajici z predmetnej zmluvy spravuje predpismi
CR, konkrétne Obcianskym zakonnikom CR.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na listinné dokazy dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 26. 08. 2005 Zmluvu o zriadeni
a vedeni IDEAL konta (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu viedol a spravoval
bankovy ucet &. 35-4407480227/0100. V zmysle predmetnej zmluvy sa tak Zalobca, ako i Zalovana
zaviazali dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Banky a Podmienky k IDEAL kontu (dalej len
,obchodné podmienky®), ktoré boli neoddelitefnou sudastou zmluvy, tak ako i Sadzobnik poplatkov
banky. Na to Zalobca uzavrel so Zalovanou dria 01. 09. 2006 Dodatok k Zmluve o zriadeni a vedeni
IDEAL konta, na zaklade ktorého poskytol Zalobca Zalovanej moznost' Eerpania finanénych prostriedkov
i do povoleného nezabezpe&eného debetu, a to do limitu 10.000,- K&. Zalovana pre&erpala povoleny
limit, poruSila v8ak dojednané zmluvné podmienky, ked poZi¢ané finan&né prostriedky nesplacala riadne
a v€as v zmysle zmluvnych dojednani. Preto Zalobca listom zo diia 26. 09. 2009 vypovedal predmetnu
zmluvu a nasledne pohladavku z tejto zmluvy previedol na pohladavkovy ucet €. XX-XXXXXXXXXX/
XXXX, ked ku driu vypovede Zalovana Zalobcovi z tohto titulu dihovala sumu 10.234,11 K¢ tak, ako to
vyplyva i z periodickych vypisov Zalovanej k uc¢tu: 35-4407480227/0100. Splatnost’ debetného zostatku
nastala ku diu 02. 10. 2009, tak ako je to uvedené v Oznameni o zruSeni Uctu a zriadeni zvlaStneho
uctu pohladavok Zalobcu zo diia 07. 10. 2009. Predmetna zmluva bola sice uzatvorena podla § 708
a nasledujucich Obchodného zakonnika CR, ale tato vzhladom na svoj charakter je spotrebitelskou
zmluvou a podlieha pravnemu rezimu spotrebitelskych zmluv upravenému v § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zaékonnika CR. Zalovana riadne a v&as neplnila podmienky zmluvy, nesplacala poskytnuté finanéné
prostriedky riadne a v€as, ako to vyplyva z listinnych dékazov, ktoré Zalobca dokladal, preto Zalobca



vypovedal predmetnd zmluvu a ukongil zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi nim a
Zalovanou. Tuto skutoCnost Zalovanej oznamil, ked potom dévodne podal Zalobu voéi Zalovanej o
zaplatenie sumy 10.234,11 K¢, ked Zalovana ku dfiu vypovede z predmetnej zmluvy takuto Ciastku
Zalobcovi dlhovala, o je zrejmé z periodickych vypisov z G&tu Zalovanej. Splatnost debetného zostatku
nastala ku driu 02. 10. 2009, tak ako je uvedené v Oznameni o zruSeni U¢tu a zriadeni zvlaStneho uctu
pohladavok zo dita 07. 10. 2009. Zalovana je potom na zéklade tychto skutkovych a pravnych dévodov
povinna Zalobcovi zaplatit sumu 10.234,11 CZK, ked Zalobca podal vocCi Zalovanej Zalobu dévodne.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na zaplatenie z prisidenej sumy i dojednanych zmluvnych Grokov vo
vyske 25 % ro¢ne, odo dia nasledujuceho po zosplatneni debetu, ked k zosplatneniu debetu doslo dia
02. 10. 2009 az do zaplatenia, ked na takejto vySke zmluvnych urokov sa zZalobca a zalovana dojednali
v zmluve v spojeni s jej neoddelitelnymi suc¢astami, obchodnymi podmienkami a sadzobnikom.

Zalovana je preukazatelne v omes$kani so zaplatenim Zalovanej sumy, ked potom bolo dévodné
Zalobcovi vyhoviet i v zvy8ujucej Easti Zaloby voci Zalovanej, v ktorej poZzadoval od Zalovanej zaplatit
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10.234,11 CZK od 03. 10. 2009 do zaplatenia,
k zosplatneniu debetu doslo dfia 02. 10. 2009, odo diia nasledujuceho, t.j. odo dria 03. 10. 2009 aZ do
zaplatenia méa potom Zalobca narok vo&i Zalovanej z pristidenej sumy na Uroky z ome$kania. Zalobca
ma voci zalovanej narok na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
CR, v spojenim Nariadenim Vlady CR &. 142/1994 Sb., v platnom zneni ku dfiu vzniku omeskania. | v
Casti urokov z omeskania tak Zalobca podal vo€i Zalovanej Zalobu dévodne.

O trovéch konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
vo veci plny Uspech, Zalovana plny neuspech, preto Zalobcovi vznikol narok vodi zalovanej na zaplatenie
ucelne vynalozenych a preukazanych trov konania v plnej vySke, ked Zalobca navrhol trovy konania
priznat a tieto aj vy&islil. Ugelné trovy konania Zalobcu v sidenej veci predstavuju sumu 348,82 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zzaloby v sume 25,- Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 323,82 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 323,82 Eur pozostavaju z odmeny advokata za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
ucast’ na meritérnom pojednavani dria 13. 11. 2012) vo vySke 89,64 Eur ( 3 x 29,88 Eur), ktora suma sa
zvySuje o DPH, &o spolu ¢&ini 107,57 Eur, dalej z reZijného pausalu za 3 ukony pravnej sluzby v sume
22,89 Eur (3 x 7,63 Eur), ktora suma sa zvySuje o DPH, teda celkovo v sume 27,47 Eur, dalej k tomu
nahrada cestovnych vydavkov pri u€asti na meritornom pojednavani dna 13. 11. 2012 v sume 68,35
Eur (cena PHM: 1,544 Eurl/liter, spotreba: 14,88, celkové vydavky na PHM: 22,97 Eur, suma zakladnej
nahrady za pouzitie motorového vozidla: 0,183 Eur/1 km, polet najazdenych km: 248 km, zakladnd
nahrada celkom: 45,38 Eur), k tomu eSte ndhrada za stratu €asu pri u€asti na meritérnom pojednavani
dna 13. 11. 2012 v sume 88,97 Eur (Cas straveny cestou: 7 polhodin, ndhrada za stratu ¢asu: 12,71 Eur/
polhodina), ked spolu nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 157,32
Eur, ktora suma zvysena o DPH predstavuje spolu sumu 188,78 Eur, ked potom celkové trovy pravneho
zastupenia ¢inia sumu 323,82 Eur a celkoveé trovy konania spolu so zaplatenym sudnym poplatkom zo
Zaloby v sume 25,- Eur &inia 348,82 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, ked celkové trovy konania je Zalovana povinna zalobcovi
nahradit’ na Ucet zastupujuceho advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



