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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Tessile ditta a.s., IC: 278 22 117, so sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a, 147 00, Ceska republika,
zastupeny ACCEPTUM, s.ro., ICO: 36 863 459, so sidlom Vratocka 12, 821 04 Bratislava, proti
odporcovi B. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X, XXX XX R., §tatny obCan SR, zastipeny
ustanovenou opatrovni¢kou E. R., sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 38,47 €
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je pov i nny zaplatit navrhovatelovi 38,47 € spolu s urokom z omeskania ro¢ne
vo vyske zodpovedajlcej vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enou o 7
percentualnych bodov s tym, ze v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je
vy$ka Uroku z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou platnej
pre prvy den prisluSného kalendarneho polroka, zo sumy 38,47 € od 21.9.2009 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 64,52 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh v sume 16,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume 48,02 €, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela ACCEPTUM, s.r.o., ICO: 36 863 459, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dna 9.3.2011, doruéenym tunajSiemu sudu dna 04.11.2011, ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 38,47 € spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 38,47 € od 21.9.2009 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a sumu 48,02 € z titulu trov pravneho zastipenia.
Tento navrh zdbévodnil navrhovatel tym, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 19.5.2010, uzavretej medzi navrhovatelom ako postupnikom a Dopravnim podnikem
hl.m.Prahy a.s. ako postupcom, s tym, ze postupenie pohladavky bolo odporcovi postupcom oznamené
listom. Postupca je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy osdb. Odporca dria 20.9.2009 cestoval
linkou A, ¢im uzavrel s postupcom zmluvu o preprave osdb. Nakolko postupca a odporca su roézne;j
Statnej prislusnosti, ma uzavreta zmluva vztah k pravu réznych Statov, pri€om rozhodnym pravom vo
veci je podla 8lanku 4 ods.1 Rimskej zmluvy pravo v Ceskej republiky, kedZe v danom pripade sa
jednalo o zmluvu o preprave uzavretd na uzemi CR, plnenie zo strany postupcu, teda prepravcu sa
uskutoénilo vyhradne na Gzemi CR, z &oho navrhovatel odvodzuje, Ze najuzsiu vazbu méa pravny vztah
na pravo v Ceskej republiky. Odporca porusil svoje povinnosti cestujliceho vyplyvajice zo zakona a
prepravného poriadku, ked neuhradil stanovené cestovné. O tejto skuto€nosti bol na mieste spisany
zapis o vykonanej prepravnej kontrole €.9120002 a odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit’ postupcovi
v sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami postupcu Ciastku



38,47 € (968 K& v prepoéte prevodnym kurzom 25,165 CZK= | €, podla kurzu CNB zo dfia 21.09.2009),
ktora sa v sulade s pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloZiek cestovné a
prirazka. Navrhovatel sa pokusal o rieSenie sporu zmierom, a vyzval odporcu aby uhradil dIZné cestovné
s prirazkou, pri¢om oboznamil odporcu o postupeni pohladavky listom, avSak odporca ani na zaklade
listu Oznamenie o postupeni pohladavky neuhradil dlZnd sumu, a to anilen Ciasto¢ne. Po pravnej stranke
navrhovatel zdévodnil navrh poukazom na prislusné ustanovenia ¢eského obcianskeho zékonika, o
drahach a vyhlasky o prepravnom poriadku a zaroven navrhovatelovi uviedol, ze mu vzniklo pravo
pozadovat aj urok z omeskania v zakonnej vySke, v sulade s § 517 Ceského obdlianskeho zakonika a
nariadenia vlady ¢.163/2005 Sb.

Na navrh vydal sud driia 14.12.2011 platobny rozkaz sp.zn.32Ro/5/2011-14, ktory vS3ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.”) uznesenim &.k.
32R0/5/2011-38 zo dna 6.8.20I2 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zalatia konania neprevysuje 500 € ( dalej
len , drobné spory*®).

Uznesenim &.k. 10C/91/2012 zo dna 15.10.2012 ustanovil sid odporcovi opatrovni¢ku E. R., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Krupina sud zistil, Ze odporca na adrese uvedenej v podanom navrhu nebyva, pretoze
rodinny dom &.4 v obci Senohrad je zburany. Dalej bolo oznamené, Ze odporca by sa mohol zdrziavat u
svojej matky v obci OCova na tam uvedenej adrese, avSak zo spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen
sud zistil, ze na tejto adrese v OCovej byva L. F., nar. XX. XX.XXXX, ktora uviedla, Ze odporcu nepozna,
pric¢om Setrenie bolo vykonané aj v okolitych domoch s negativhym vysledkom. Zo spravy obce Senohrad
sud zistil, Ze odporca je sice prihlaseny k trvalému pobytu v ich obci, avSak tento sa uz viac ako 15 rokov
tam nezdrziava. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa sidu nepodarilo zistit, ani sa nepodarilo
zistit' ziadneho z rodinnych prislusnikov, ktori by sa mohli stat jeho opatrovnikom v tomto konani, sud
ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na den 14.11.2012 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela
ako i ustanovena opatrovni¢ka odporcu mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu ospravedinila svoju neugast na pojednavani podanim
zo dnal7.10.2012 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom Ziadala, aby sud rozhodol vec v zmysle
platnych pravnych predpisov s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit nevie.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast ako i neucast samotného navrhovatela
podanim zo dfa 23.10.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.10.2012, v ktorom ich neucast
ospravedInil z ddvodu hospodarnosti konania a minimalizacie trov, pri€om poziadali, aby sud rozhodol
vo veci samej v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov prilozenych k navrhu. Sud postupoval
podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré spolu s navrhom, resp. v priebehu
konania dolozil do spisu vo fotokdpii navrhovatel a to: zmluvu o postipeni pohladavok z ¢l. 3-5 vratane
prilohy €.1, zapis o prevedenej prepravnej kontrole z ¢l.2, zmluvné prepravné podmienky PID ( Prazska



integrovana doprava) platné od 14.12.2008 vratane dodatku €.1 s platnostou od 1.9.2009 z &1.50-61 a
zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Dopravnim podnikem hl.m.Prahy a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sud okrem iného zistil, Ze touto zmluvou postupca
postupil postupnikovi pohladavky Specifikované v ¢lanku Il tejto zmluvy vratane prislusenstva a dalSich
prav s nimi spojenymi, pricom postupnik tieto pohladavky prijal. V &lanku Il tejto zmluvy postupca
prehlasil, Ze je veritelom pohladavok z prepravy v jeho prostriedkoch plynucich z nezaplateného
cestovného a z prirdzky k nemu s tym, Ze pohladavky, ktorych postupenie je predmetom tejto zmluvy
su Specifikované v jej prilohe. Podla zmluvy k prevodu pohladavok z majetku postupcu do majetku
postupnika dojde nadobudnutim ucinnosti tejto zmluvy a tymto okamihom sa postupnik v celom rozsahu
stava veritefom pohlfadavok vo vztahu k diznikovi namiesto postupcu. Zmluva bola uzavreta drna
19.5.2010 s tym, Ze zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost 19.5.2010.

V pripojenej prilohe &.1- zoznam pripadov postupenych dria 19.5.2010 podla zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 19.5.2010 je okrem inych uvedeny pod ¢€.priestupku 9120002 odporca s tym, ze pri
nom je zaznamenana Ciastka 968 K&.

Z dokladu ,, Zapis o provedené pfepravni kontrole“ €.00310904 sud zistil, Zze je tu uvedené €. 9120002,
udaje o ¢ase a mieste prepravnej kontroly 20.9.2009, linka A , cestovné I8 K&, prirazka 950 K&. Udaje
cestujuceho sa zhoduju s udajmi odporcu s tym, Ze tieto udaje mali byt zistované z obc&ianskeho
preukazu. TieZ je tu poznacené, Ze tato osoba sa na vyzvu nepreukazala cestovnym dokladom a tato
osoba nezaplatila uloZenu priraZzku na mieste a je povinna v sulade s tam citovanymi pravnymi predpismi
zaplatit' priraZku a cestovné v stanovenej vySke.

Z dokladu Smluvni pfepravni podminky Prazské integrované dopravy, platného od 14.12.2008, v zneni
dodatku €.1 s platnostou od 1.9.2009, sud zistil, Ze v ¢lanku 8 Pfepravni kontrola v bode 4 je uvedené,
Ze cestujuci, ktory sa neméze preukazat platnym cestovnym dokladom, zaplati cestovné a prirazku 950
K&; pri zaplateni na mieste alebo v doplatkovej pokladni Dopravniho podniku hl.m.Prahy a.s., popripade
v doplatkovej pokladni subjektu, ktory na zaklade poverenia vykonal prepravnu kontrolu ( dalej len
doplatkova pokladna) najskoér nasledujuci pracovny den od 12.30, najneskoér 15. kalendarny deri odo diia
uloZenia prirazky, sa priraZzka zniZuje na 700 K¢.

Podla Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky- Rimska zmluva &lanok 4- rozhodné pravo
pri absencii volby v ods.1 je uvedené, Ze v rozsahu, v ktorom nedoslo k vofbe rozhodného prava pre
zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. Ak
je v8ak €ast zmluvy oddelitelna od jej zostatku a tato ¢ast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju
vynimo¢ne posudzovat podfa pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podla § 760 Obganského zakoniku ( dalej len ,, OZ*), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v€as.

Podla § 3 ods.3 vyhlagky Ministerstva dopravy a spojov v CR &.175/2000Sb. o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu ( dalej len ,, prepravny poriadok®), prepravna zmluva je tiez
uzavreta ak umozni dopravca cestujiucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné
cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods.6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupil cestovny listok podla odseku 3 alebo
odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujiceho, ktory sa z
pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods.4 pism.d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, sprievodca drahového vozidla, osoba,
ktoré riadi drahoveé vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom
a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu ( dalej len , poverena osoba ,) je
opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpecnosti, bezpec€nosti ostatnych
cestujucich a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory
sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,



pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi Gdajmi potrebnymi k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie.

Podla § 37 ods.6 zakona o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska
priraZky nesmie presiahnut iastku I.000 K&. PriraZka za porusenie podmienok stanovenych prepravnym
poriadkom predstavuje najviac 1.000 K¢.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia viady CR &.142/1994 Sb. v zneni Gginnom do 30.06.2010, ktorym sa stanovuje
vysSka uUrokov z omeskania a poplatku z omeskania podla Ob&anského zakonika, vyska urokov z
omeskania zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvysenej o 7
percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie dlZznika, je vy$ka uroku
z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi
prislusného kalendarneho polroka.

Podla prechodnych ustanoveni k nariadeniu vlady ¢.33/2010 Sb., ktorym sa menilo nariadenie viady ¢.
142/1994 Sb. plati, Ze vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred diiom nadobudnutia G€innosti
tohto nariadenia, sa riadi doteraj$imi pravnymi predpismi s tym, Ze nariadenie vlady CR ¢&.33/2010 Sb.
nadobudlo ucinnost od 1.7.2010.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je Ciasto¢ne dovodny, a to z nasledovnych dévodov.

Pokial ide o otazku rozhodného prava, std zari povazoval pravo Ceskej republiky, a podla neho tento
pravny vztah posudzoval.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca cestoval dia 20.9.2009 na linke A
Dopravniho podniku hl.m.Prahy a. s. a na vyzvu poverenej osoby sa nepreukazal platnym cestovnym
dokladom. Na zaklade uvedeného vznikla odporcovi povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela cestovné v sume 18 K& ako i prirdZzku k cestovnému vo vyske 950 K¢&. Nakolko odporca
nepreukdzal, Ze by navrhovatelovi dIZnu €iastku uhradil, sud ndvrhu navrhovatela v €asti istiny vyhovel v
celom rozsahu, ked prepocet pefiaznej sumy z korun €eskych na euro bol vykonany v sulade s aktualnym
prevodnym kurzom v rozhodnom €ase. Odporca sa nezaplatenim cestovného a prirazky k cestovnému
v defl vykonania prepravnej kontroly dostal do omeSkania s uhradou dlhu, priCom toto omeskanie trva,
a preto navrhovatelovi vznikol ndrok aj na urok z omeskania od nasledujuceho dfia s tym, Ze pokial
ide o vy8ku uplatneného uroku omeskania, tu sud priznal navrhovatefovi urok len v zakonnej vyske v
zmysle vySSie citovanych pravnych predpisov, nakolko z udajov dostupnych sudu mu bola zndma vyska
repo sadzby Ceskej narodnej banky od 11.5.2009 do 6.8.2009 1,5%, od 7.8.2009 do 16.12.2009 1,25%,
od 17.12.2009 do 6.5.2010 | %, od 7.5.2010 do 28.6.2012 0,75 %, od 29.6.2012 do 30.9.2012 0,5%,
od 1.10.2012 do 1.11.2012 0,25% a od 2.11.2012 0,05%. Teda pokial si navrhovatel uplatfioval urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.9.2009 do zaplatenia, v tejto vySke by mal
narok na zaplatenie Uroku z ome$kania len po urciti a nie po celd dobu omeskania dlznika, s tym,
Ze z vysSie uvedenej vysky jednotlivych repo sadzieb je zrejmé, Ze tato ma klesajucu tendenciu, a teda
navrhovatel ma narok na urok z omeskania len v uvedenej zakonnej vySke, preto sud v prevySujluce;j
Casti tykajucej sa uroku z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal uéastnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke pinenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom priznaného
plnenia.



Podla nazoru sudu neuspech navrhovatela bol len v pomerne nepatrnej Casti, konkrétne Casti Uroku z
omeskania, a preto sud priznal navrhovatefovi plnu nahradu trov konania. Navrhovatefovi vznikli trovy
konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € formou kolkovych znamok zaplatenych
na prvopise zaloby a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 €. Pri ur€eni trov pravneho zastipenia
sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 38,47 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 16,60 € podla § 10 ods.1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( dalej len
» vyhlaska®). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

l. prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,41 €,

2. navrh zo dia 9.3.2011 podla § 14 ods.l pism.b) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada podla § 16 ods.3
vyhlasky vo vySke 7,41 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dha jeho dorulenia,
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods.1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



