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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci obzalovaného C. C. a spol.
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovani
1. C. C., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom C., t. €. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

2. R. K., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom E. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov,
sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany C. C. spolu s obzalovanym R. K. po vzajomnej dohode dria 29.01.2023 v ¢ase medzi 02:15
hod. az 02.30 hod. vnikli so zamaskovanymi tvarami bez znamok nasilia cez odomknuté dvere do
rodinného domu v S. na D. A. C.. XXX/XX, kde po vniknuti do vnatra tohto domu presli do obyvacej
miestnosti, v ktorej v tom &ase spal I. C.S., ktory sa po ich prichode zobudil, nado k nemu obzalovani
pristupili so slovami ,naval piko alebo peniaze," priom v rukach drzali drevené palice o dizke priblizne
50 cm, s tym, Ze v dOsledku obavy o zivot a zdravie |. C. vybehol z domu, po €om obzalovani zotrvali
v dome, odkial odcudzili z obyvacej miestnosti mobilny telefén LG so SIM kartou €. XXXXXXXXXX, z
kuchyne vzali kozenu penazenku Ciernej farby s obsahom obc&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz
poistenca, karta Fortuna, z okenného parapetu vzali debetnu kartu k U¢tu vedeného v Tatrabanke na
meno |. C., zo spalne, v ktorej v tom Case spala S. C. odcudzili mobilny telefén zn. FIGI so SIM kartou €.
XXXXXXXXXX a tablet zn. Lenovo v bielom obale spolu s klavesnicou a z domu usli, pri€om obzalovany
R. K. nasledne odcudzenu platobnu kartu toho istého dia v ¢ase o 03:15:17 hod. a o 03:29:23 hod.
neopravnene pouzil na erpacej stanici D. v C., kde sa s flou v oboch pripadoch nelspe$ne pokusil
zaplatit za cigarety sumu 4,20 eur, &im sposobil |. C.S. $kodu vo vyske 4 eur a S. C. $kodu vo vyske
30 eur.

teda

obzalovany C. C.

- spolo€nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa cudzej
veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

- spoloénym konanim neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok,

obzalovany R. K.

- spolo€nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej
veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

- spoloénym konanim neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok,



- neopravnene pouZil platobny prostriedok,
¢im spachali

obZalovany C. C.

- zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1 Trestného zakona,
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 219 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany R. K.

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1 Trestného zakona,
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 219 odsek 1 Trestného zakona

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Za to sa im
uklada:

Obzalovanému C. C.M.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zékona per analogiam, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Piedtany z 10.02.2023, sp. zn. 0T/8/2023, pravoplatného 10.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Obzalovanému R. K.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona per analogiam, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit poSkodenej S. C., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom G. $kodu vo vyske 30 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa podkodena S. C., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom
G., odkazuje so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala 07.08.2023 obzalobu pod ¢&islom 3Pv 31/23/2207
na obvineného C. C. a obvineného R. K. pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Trnava vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovanym umoznil urobif
niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obzalovanému C. C.

Obzalovany C. C. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku - Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Po spineni podmienok stanovenych v § 257 odsek 4
Trestného poriadku v spojeni s § 257 odsek 6 Trestného poriadku sud vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo Zalovaného skutku prijal a zaroven podla § 257
odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste.

V suvislosti s vyrokom o treste sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim
znaleckého posudku a oboznamenim prislusnych listinnych dékazov.

C. C. na hlavnom pojednavani uviedol, ze nemal lahky Zivot, dostal sa do drog ¢o velmi lutuje, dnes
vie po skutku, ktory ho mrzi, Ze ako ¢lovek velmi zlyhal, bol v taZkej Zivotnej situacii. Ludom déveroval,
stalo ho to slobodu, ostala mu iba manZelka, ktord ho ¢aka v L., budovat si tam Zivot 12 rokov, boji
sa, Ze jeho manzelstvo skrachuje, po inom netuZi, len ist domov. Nikdy uz nespacha trestny ¢in, chcel
by sa v L. liecit, vie sa vratit do svojej prace. Mal zdravotné problémy, ktoré presli, chcel by napravit
vztah s otcom, ktory je moc pokazeny. Chcel by dostat akukolvek diht podmienku, je ochotny prijat
akékolvek obmedzenia, ¢o mézu byt. Pobyt vo vazbe mu stacil, manzelka musi tazko pracovat, aby

splacala ich p&Zicky.

V znaleckom posudku €. 22/23 z 03.07.2023 C.. K. C., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria sa uvadza, zZe znaleckym vySetrenim obvineného C. C. bola zistena disharmonicka,
emocne nestala osobnost a dlhoro¢na zavislost od amphetaminov a alkoholu. Obvineny preferuje
uzivanie amphetaminov, alkohol uziva ako ,nahradnd drogu“ pri nedostatku amphetaminov. Obvineny
nedbalostne a systematicky uziva amphetaminy (alebo alkohol) napriek tomu, Ze bol o ich G€inku na jeho
psychiku dobre informovany a bol dobre informovany aj o moznostiach lieCby svojej zavislosti a uzivaniu
drog mohol predist. Obvineny je plne schopny rozpoznat hranice spolo€enskych a pravnych noriem, ale
vodéi ich dodrziavaniu je lahostajny. Agresivita nie je pre osobnost obvineného charakteristicka, ale za
ucelom ziskania drog a pod vplyvom drog nie je mozné ju vylucit. Osobnost obvineného je v doésledku
dlhoro&nej zavislosti od drog depravovana, negativhe zmenena v charaktere, zaujmoch, emocionalite
a sociabilite. Pobyt obvineného na slobode je pre jeho zavislost od drog potencialne nebezpecny pre
spoloénost. U obvineného je oddvodnené nariadenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ustavnou
formou. Obvineny v inkriminovanom ¢€ase netrpel a ani v su¢asnosti netrpi psychickou poruchou, ktora
by mala negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Skiimanie jeho dusevného stavu
nie je aktualne odévodnené. Obvineny je toho €asu plne schopny chapat vyznam procesnych tkonov
a sudu.

Obzalovany ma Sest zaznamov v registri trestov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 03.03.2010,
sp. zn. 2T/8/2010, pravoplatnym 03.03.2010 bol odsudeny podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na
penazny trest 200 eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, pri€om sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Okrem toho ma obzalovany evidované pravoplatné odsudenie Amtsgericht
Eggenfelden (1Cs505Js18015/19) a tri odsudenia Amtsgericht Minchen (1117Cs371Js206216/20,
1112Cs364Js196247/21, 1113Cs111Js184024/22).



Z registru trestov ako aj z pripojeného oboznameného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
PN-0T/8/2023 vyplynulo, ze C. C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 10.02.2023, sp.
zn. 0T/8/2023, pravoplatnym 10.02.2023 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu na 2 (dva) roky. Skutok
spachal 09.02.2023.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany C. C. ma evidovanych 17 priestupkov, z toho trinast priestupkov na useku bezpecénosti a
plynulosti cestnej preméavky (v dfioch 18.02.2018, 21.08.2018, 10.08.2019, 03.09.2019, 24.05.2021,
01.08.2021, 12.03.2022, 27.03.2022, 01.04.2022, 11.04.2022, 30.10.2022, 11.11.2022, 11.12.2022 a
15.01.2023), za ktoré mu boli ulozené sankcie formou pokuty od 10 do 280 eur.

Dra 23.10.2017 sa dopustil priestupku podla § 69 odsek 1 pismeno d) zakona €. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(poru8enie inej povinnosti ustanovenej zakonom), za ktory bol napomenuty. Diia 16.02.2022 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (drobna kradez v M. P.), za ktory mu bola uloZena
blokova pokuta vo vyske 20 eur. Dha 21.02.2023 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla
§ 47 odsek 1 pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (vzbudenie verejného pohorsenia), za ktory mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 30 eur.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, pri¢om vyhlaseniu obzalovaného zodpoveda aj dokazovanie vykonané
v pripravhom konani.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, sud postupoval podla § 34 Trestného zakona. Prihliadol najma
na moznost’ generdlnej a individualne prevencie a moznost napravy pachatela. Obzalovanému C. C.
bol uloZeny nepodmieneény trest odratia slobody, nakofko iny druh trestu by dostatoéne nezabezpedil
ochranu spolo&nosti pred pachatelom tak, aby mu zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoril
podmienky na jeho vychovu k riadnemu Zivotu a su€asne odradil aj inych od pachania trestnych ¢inov.
Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti § 36 pismeno I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval) a § 36 pismeno n) Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom) a dve pritazujuce okolnosti
podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov) a § 37 pismeno m) Trestného
z&kona (bol uz za trestny €in odsudeny).

Pre spachanie viacerych trestnych Cinov, z ktorych jeden je zlo€inom, a to dvoma samostatnymi
konaniami, musel byt obZalovanému ukladany uhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona za pouZitia trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
(pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sedem rokov az
dvanast rokov), ktoru sud upravil postupom podla § 41 odsek 2 Trestného zdkona zvySenim jej hornej
hranice o jednu tretinu, ¢o je upravena sadzba na 7 rokov az 13 rokov a 8 mesiacov. Sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine mal moznost' pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu
trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste, zohladniac okolnosti skutku
a osobu obZalovaného a najma moznost' jeho napravy. Dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt s
poukazom na § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZzend o jednu tretinu. ObZalovanému sud uloZil trest
vo vymere osem rokov, teda pod dolnou hranicou zvySenej trestnej sadzby zohladniac, Ze obzalovany
sa dopustil nasilnej trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze v minulosti bol viackrat potrestany, a to aj mimo



uzemia Slovenskej republiky, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze predchadzajuce tresty na neho nemali
Ziadny prevychovny ucinok.

Na argument obhajcu, Ze predchadzajuce trestné ¢iny neboli zadvazného charakteru je potrebné uviest,
Ze obZalovany ma v registri trestov az Sest’ zaznamov, z ¢oho je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného
dochadza k stupfiovaniu intenzity protipravneho konania napriek tomu, Ze podla znaleckého posudku je
obzalovany plne schopny rozpoznat hranice spolo€enskych a pravnych noriem, ale vodi ich dodrziavaniu
je fahostajny. ObZalovany ma evidovanych az sedemnast réznorodych priestupkov (priestupky na
useku dopravy, zbrani a streliva, majetku, verejného poriadku), €o vypoveda o jeho celkovom postoji k
dodrziavaniu pravneho poriadku.

Sud dalej dospel k zaveru, Zze obzalovanému treba ukladat' suhrnny trest, nakolko skutok v konani
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/8/2023, ktory obZalovany spachal dria 09.02.2023, je v subehu so
skutkami v prejednavanom konani a medzi nimi neprilo k vyhlaseniu iného odsudzujuceho rozsudku.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zd&kona, kedZe ukladal obZalovanému suhrnny trest, zruSil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu PieStany z 10.02.2023, sp. zn. 0T/8/2023, pravoplatného
10.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku €. 22/23 zo dfia 03.07.2023 znalkyne C.. K. C. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pribratej v pripravhom konani okresny sud povazoval
za nevyhnutné uloZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Je to
odbvodnené tym, Ze trestnej €innosti sa dopustil v suvislosti s uzivanim navykovych latok, pricom v
dosledku zavislosti méze byt jeho pobyt na slobode pre spoloénost potencialne nebezpecny.

Vo vztahu k obzalovanému R. K.

Obzalovany R. K. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku - Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po splineni podmienok stanovenych
v § 257 odsek 4 Trestného poriadku v spojeni s § 257 odsek 6 Trestného poriadku sud vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo Zalovaného skutku prijal
a zaroven podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s
vyrokom o treste.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, pri¢om vyhlaseniu obzalovaného zodpoveda aj dokazovanie vykonané
v pripravhom konani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok, ktory spachal, [utuje. Mrzi ho to a chce nahradit
Skodu, ktoru spdsobil. K obozndmenym listinnym materialom uviedol, Ze pokuty ma vyplatené a tresty
odsedené.

Z registra trestov vyplynulo, Ze R. K. bol doposial devatkrat odstudeny pre majetkovu trestnu &innost a
v Siestich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obZalovany R. K. m& evidovanych Sest priestupkov. V driioch 07.03. a 08.03.2017, 29.03.2017,
07.11.2018 a 12.12.2022 sa dopustil priestupkov proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za ktoré
mu boli uloZzené pokuty od 25 do 30 eur. Dfia 20.10.2022 sa dopustil priestupku na useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavke (jazda bez vodi¢ského preukazu), za ktory mu bola ulozena pokuta vo
vySke 300 eur a 18.01.2023 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie),
za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30 eur.



Sud pri ivahach o treste postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, pri¢om
bral do uvahy sp6sob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefla,
ale prihliadol aj na ucel trestu a moznost napravy pachatela.

Obzalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko iny druh trestu by dostato¢ne
nezabezpedil ochranu spolognosti pred pachatefom tak, aby mu zabranil v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k riadnemu Zivotu a su€asne odradil aj inych od pachania
trestnych €inov. Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie Uprimne ofutoval) a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a § 37
pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny).

Po takomto ustaleni skutkového a pravneho stavu sud upravoval trestnd sadzbu ustanovenia § 188
odsek 2 Trestného zdkona (sedem rokov az dvanast rokov). Najskor zvysil jej dolnu hranicu o jednu
tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a nasledne ukladal uhrnny trest podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Okresnému sudu sa v3ak pouzitie takto upraveného rozpéatia
trestnej sadzby zdalo neprimerane prisne, a preto po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny na
hlavhom pojednavani tomuto obZalovanému mimoriadne zniZil trest odnatia slobody podla § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody
VO vymere osem rokov.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze takato vymera trestu odnatia slobody zodpoveda v8etkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona
a zohladnuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych €inov,
ich pocet, zistenu polah&ujucu okolnost, pritaZzujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska uc&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in (vo veciach Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/83/2019, 0T/92/2019,
0T/75/2019 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2019), pri€om sud so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru naruSenia obzalovaného nemal za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfia
strazenia by bola jeho naprava lepSie zaru¢ena.

Poskodena S. C. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu skody, ktorej vysku mal sud za
preukdzanl odbornym vyjadrenim k hodnote veci z 03.05.2023, CVS: ORP-103/1-VYS-TT-2023. Z
uplatnenej Skody sud poSkodenej priznal ndhradu vo vy3ke 30 eur a na jej Uuhradu zaviazal obzalovanych
spolo&ne a nerozdielne. So zvyskom naroku sud poSkodenu odkazal na civilny proces alebo na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca



obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat' len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



