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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, IC0:45 535 108 v zastupeni advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi Y. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom bytom E. Q. C. XXXX/X, ob&an SR, toho &asu na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou B. F., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen v konani o zaplatenie 248,95 eura s prisl.
takto

rozhodol:
Sud z rusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k.17R0/266/2012 zo dna 18.07.2012.
Sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 248,95 eura s prisl. zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 248,95 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z uvedenej sumy od 28.07.2009 do zaplatenia z titulu neuhradenej zmluvne;j
pokuty. Spolo¢nost Slovak Telcom a.s., so sidlom Karadzi€ova 10, Bratislava ako pravny predchodca
navrhovatela postlpil pohladavku BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava na
z4klade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta dia 06.12.2011.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni zo dfiia XX. XX.XXXX.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €islo XXXXXXXXXX splatnu dna 27.07.2009
vo vySke sumy 248,95 eura (7 499,87,-Sk) - zmluvna pokuta. Navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Uroku z omeSkania z uvedenej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 17R0/266/2012 zo dia 18.07.2012. Platobny rozkaz nebolo
mozné odporcovi dorudit’ vzhfadom k tomu, Ze Setrenim nebolo mozné zistit' adresu jeho terajSieho
pobytu preto v zmysle zakonného ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny procesny opatrovnik
a platobny rozkaz bol zrueny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni Cislo XXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, fakturou
Cislo XXXXXXXXXX v sume 248,95 eura ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta, VSeobecnymi



podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko, a.s., rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.18C0/136/2010-75 zo dfia 09.05.2011, rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/7/2011-100 zo dnia 14.03.2011, rozsudkom Okresného sudu
Predov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k.2C0/137/2010-88 zo dna 29.06.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni Fix zo dfia XX.XX.XXXX na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom, ktorej SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXX. Na zaklade
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca navrhovatela predal odporcovi
mobilny telefén Sony Ericsson K 320i Silver vyrobné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 1,-Sk
vratane DPH. Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli toho istého dfia zmluvu o pripojeni
predmetom zmluvy bol G&astnicky program volania. K Dodatku k zmluve o pripojeni uzavrety dha
XX XX.XXXX bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia niektorych z povinnosti u¢astnika -
odporcu. Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil sumu 7 499,87,-Sk - 248,95 eura z titulu zmluvnej
pokuty, ktora bola dojednana k dodatku k Zmluve o pripojeni Fix dria XX. XX.XXXX.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Z horecitovaného zakonného ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za
neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia
v ktorom sud na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom alebo dodavatefom rozhodol o naroku



spotrebitela, ktory vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla zakonného ustanovenia § 153 ods.4 Obdianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak sud urgil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostudinenie, sud aj
bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uz raz vyslovil
neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky, dodavatefovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho
pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vo vy3Sie uvedenych veciach povinny odstranit’ zo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok neprijatefné zmluvné podmienky a do tej doby ma povinnost zdrzat' sa dojednavania dalSich
zmlav so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom diia XX.XXXXXX Zmluvu o pripojeni Fix,
ktorej neoddelitelnou suCastou su VSeobecné obchodné podmienky poskytovania elektronickych
komunika¢nych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s. Taktiez bol uzavrety Dodatok
k zmluve o pripojeni. Na zaklade uvedeného bola odporcovi pridelena SIM karta pod Cislom
BXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXX. Na
zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix program sluzieb Fix 300 bol poskytnuty telefén Sony Ericsson
K320 | Silver za kupnu cenu 1,-Sk vratane DPH.

Sud navrh navrhovatela zamietol z titulu, Ze Zmluvy o pripojeni so spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pri¢om pravny predchodca navrhovatela vystupoval pri uzatvarani
predmetnych zmluv ako dodavatelfa a odporca ako spotrebitel. Pri dojednaniach o zmluvnej pokute
sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené podobne ako v dalSich formularovych zmluvach
uzatvorenych s navrhovatelom so svojimi zakaznikmi, pricom odporca nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu dobu viazanosti.
Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve sud povaZoval za neprijatelné zmluvné dojednania,
nakol'ko spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohladiovala, kedy doS$lo k poruseniu zmluvnej povinnosti, ¢i
na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, priCom vySka zmluvnej pokuty zostala
nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade porudenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik
zmluvy si splnil svoju povinnost’ odoberat sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platenych uhrad
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti ( a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady ),
mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Neprimeranost sankcie sa v danom pripade, tak
ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral navrhovatel so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s
C¢asovym aspektom jej uloZenia, so zretefom na to, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu tak, ako to vo svojom pisomnom podani zo dha
09.11.2012 Ziadal pravny zastupca navrhovatela. Moderaéné pravo sliZiace k zniZeniu neprimeranej
zmluvnej pokuty sa uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZze vo vztahu k
ustanoveniam § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej podmienky
dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych odporcom za neplatni z dévodu neprijatefnosti
podmienky. Pravny predchodca navrhovatela bol povinny zdrzat sa zmluvnej podmienky &lanku Cl. 3
uvedenej v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia XX.XX.XXXX, pretoZe tato zmluvna podmienka
ma rovnaky vyznam ako zmluvna podmienka uvedena v predmetnej veci, iSlo o podmienku tykajiuce;j
sa zmluvnej pokuty, ktora zavdzovala odporcu ako aj ostanych spotrebitefov k jej zaplateniu v
pripade poruSenia zmluvy poc&as celej doby viazanosti, prifom neprimeranost sankcie sa prejavila
osobitne v spojeni s &asovym aspektom jej uloZenia a pravny predchodca navrhovatefa v pozicii
dodavatela bol povinny ex lege s poukazom na ustanovenie § 53a Obcianskeho zékonnika povinny



zdrzat’ sa pouzivania predmetnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo
viacerych pripadoch so vietkymi spotrebitelmi, sid na zaklade uvedeného navrh navrhovatela vratane
prisludenstva pohladavky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla zakonného ustanovenia § 142 alebo ods. 1 O.s.p.

Uspesnému odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu std nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.

3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



