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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom drfia 13. novembra 2012
prejednal odvolanie obZalovaného

A.D.,

nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom S. &. XXX, t.€. v W. llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu v Banovciach nad Bebravou ¢.k. 2T/69/2012-545 zo dha
18.09.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. saobzalovany uznava vinnym zo zlo€inu vydierania podfla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v subehu s preinom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom ¢ase dnia 12.03.2012 do 14.30 hod. dfia 19.03.2012 z presne nezisteného miesta
v Banovciach nad Bebravou niekolkokrat telefonoval svojej manzelke M. D. a povedal jej, Ze ak sa s nim
nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom, priCom dria 19.03.2012 v €ase okolo 15.30
hod. v Banovciach nad Bebravou pred budovou okresného sudu, po tom, ako bolo rozvedené jeho
manzelstvo s M. D. a po tom, ako do osobného motorového vozidla zn. S. XXX ev. €.: S. XXX G. nastupila
M. D., do uvedeného vozidla narazil svojim osobnym motorovym vozidlom zn. N. X. ev. €.: C. XXX C.
Ciernej farby, ¢im tam sediacej N. C. spdsobil podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie prednej
steny hrudnika, pre ktoré zranenia bola obmedzena na beznom spésobe Zzivota v trvani 10 tyzdnov,
hlavne na pohybe, pre bolest hlavy a krku, avSak pocas tychto tyzdfiov nebol zavazne a podstatne
ovplyvhiovany jej obvykly spdsob Zivota a E. S. spbésobil Skodu poskodenim vozidla vo vySke 590 €

teda
hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal, opomenul, trpel a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej

osobe a inému umyselne ublizil na zdravi, poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu,

za to s a odsudzuje:



Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zadk. k uhrnnému
trestu odnatia slobody na 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. D. v bode 1) uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak., pretoze 1) v presne nezistenom €ase dna 12.03.2012 do 14.30 hod. dfia 19.03.2012 z presne
nezisteného miesta v Banovciach nad Bebravou niekolkokrat telefonoval svojej manzelke M. D. a
povedal jej, ze ak sa s nim nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom; v bode 2) z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfa 19.03.2012 v ¢ase okolo 15.30 hod. v Banovciach nad
Bebravou pred budovou Okresného sudu, po tom, ako bolo rozvedené jeho manzelstvo s M. D. a po
tom, ako do osobného motorového vozidla zn. S. XXX ev. ¢.: S. XXX G.astupila M. D., do uvedeného
vozidla narazil svojim osobnym motorovym vozidlom zn. N. X. ev. €.: C. XXX C. Ciernej farby, ¢im tam
sediacej N. C. spbsobil podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie prednej steny hrudnika, pre
ktoré zranenia bola obmedzena na beZnom spdsobe Zivota v trvani 10 tyZdiov, hlavne na pohybe, pre
bolest’ hlavy a krku, avSak po€as tychto tyZdriov nebol zdvaZzne a podstatne ovplyviiovany jej obvykly
spOsob Zivota a E. S. spdsobil Skodu poskodenim vozidla vo vySke 590 €.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na §
38 ods. 7 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudok sudu prvého stuprfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu na hlavhom pojednavani
do zapisnice o hlavnhom pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o vine
a treste. Odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Podstata namietok obzalovaného v
odvolani ako aj doplnenom odvolani smerovala ktomu, Ze sa skutkov kladenych mu za vinu nedopustil.
Okresny sud postupoval podla jeho nazoru pri rozhodovani nespravne, ked nevyvodil z dokazovania
bezpelné zavery o objektivnom priebehu skutku. Poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkyne a
poskodenej M. D. z pripravného konania a vypovedi pri konfrontacii na hlavnom pojednavani. Vypovede
svedkyne N. C. sU nedbveryhodné a nemal ich sud brat v Gvahu. Navrhol, aby odvolaci sud doplnil
dokazovanie znaleckymi posudkami z odboru klinickej psycholégie na pravdivost vypovedi M. D.
a N. C.. Pokial ide o tu skutocnost, ze obzalovany niekolkokrat telefonoval v inkriminovanej dobe
poskodenej D., bolo to z toho dévodu, Ze veritelia posielali upomienky na adresu poSkodenej, aby
si splnila svoje zavazky voci ich spoloc¢nikom. Pokial ide o skutok 2), je toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia zaujal nespravne pravne stanovisko, Ze obZalovany sa mal dopustit protiprdvneho konania.
Z dbkazov podla jeho nazoru vyplyva, Zze doSlo k dopravnej nehode, ked vodicka E. S. nedala
prednost v jazde obZalovanému a narazila do jeho osobného motorového vozidla zn. X., priCom
svedkyne D., C. a S. uvadzaju, zZe auto nebolo v pohybe, ¢o sa nezaklada na pravde. Spodsobenie
dopravnej nehody svedkyrfou E. S. navrhuje sudu preukazat formou vypracovania znaleckého
posudku z odboru cestna doprava. V spojeni s vypracovanim takéhoto znaleckého posudku by
sa mal dopracovat aj znalecky posudok na poskodenu C., ktora neinformovala znalca o svojich
predchadzajucich zdravotnych problémoch. Navrhol vypocut zasahujucich prislusnikov OO PZ Banovce
nad Bebravou dna 19.03.2012 v S.. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit
tomuto sudu na dalSie konanie za u€elom doplnenia dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov a
vypracovania znaleckych posudkov. V pripade, Ze odvolaci sud vykona navrhnuté dokazovanie, Ziada,
aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

Sud prvého stupria na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku, priCom odvolaci sud sa po preskimani dékazne;j
situacie s tymto v celom rozsahu stotoznil. Na hlavnych pojedavaniach vykonal v8etky dostupné a
potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu a tieto aj spravne vyhodnotil, jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Vypocul obZalovaného, poskodenych,
ako aj dalSich svedkov, ktori sa mohli k veci relevantne vyjadrit a prejednal aj ostatné listinné dokazy.
Obzalovany je z trestnej Einnosti usvedCovany predovSetkym vypovedou svedkyne a poSkodenej M. D.,
ako aj vypovedami svedkyne a poSkodenej N.C., svedkyf E.S.a S.. A. S., znaleckymi posudkami, ako
aj vykonanymi listinnymi dékazmi. Svedkyria a poSkodena M. D. v pripravnhom konani, ako aj na hlavnych
pojednavaniach popisala akym spdsobom bola zo strany obZalovaného vydierana, ako aj dalSie nasilie
psychické a fyzické, ktorého sa obZalovany voci nej dopustal pred spachanym skutkom. Na svojich
tvrdeniach zotrvala aj pri konfrontacii s obZalovanym na hlavnom pojednavani. Potvrdila, Ze nasilie vodi
nej zo strany obZalovaného zacalo uz skor, avSak dfia 12.03.2012 sa jej obZalovany prvykrat vyhrazal,
Ze ju zabije, priCom toto sa opakovalo cely tyZzder az do rozvodu, ked sa jej obzZalovany telefonicky
vyhrazal, Ze ju zabije, alebo zrazi autom, v pripade, ak sa s nim rozvedie. Telefonoval jej neprestajne,
cez den, rano aj veCer a ked mu telefon nezdvihala, mala aj 250 neprijatych hovorov. Vzhladom aj na
pocet telefonickych hovorov nie je mozné prisvedcit obrane obZalovaného z hlavného pojednavania, Ze
poskodenej telefonoval z dévodu, Ze ju volali veritelia, Ze nemala uhradené zavazky. Takéto tvrdenie
obzalovaného produkované aZ na poslednom hlavnhom pojednavani sa javi sudu len ako ucelové a
tendencné, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. K giastkovému utoku zo dria 19.03.2012, ktory
sa odohral po rozvode, poskodena uviedla, Ze ked odchadzala zo sudu po obzalovanom asi 2 az 3
minuty neskor. Telefonovala dcére, ktora jej oznamila, Ze sa nachadzaju pred sudom, a Ze obZalovany
sedi v aute, naprava si spatné zrkadlo, a Ze telefonoval. Povedala im, aby prisli z bo€nej strany sudu,
Ze nastupi a pdjdu domov, priCom si vdimla, Ze obZalovany si preparkoval auto na parkovisko. Ked
schadzala uli¢kou k sudu, v8imla si, Ze obZalovany vyrazil z parkoviska. Nasadla do auta, zatvorila dvere
a vzapati obzalovany narazil do ich auta. Bola v $oku, ked obzalovany cuvol, ¢o sa este stane, lebov
minulosti jej obZalovany na aute rozkopol ¢elné sklo. Potvrdila, Ze vo vozidle bola zranena a lekarsky
oSetrena jej dcéra. Ked bola vypovedat na policii, obZzalovany jej eSte telefonoval, aby sa teSila na noc, Ze
ju Caka prekvapenie. Z vypovede svedkyne poskodenej N. C. vyplyva, Ze bola pritomna pri niektorych
telefonatoch a po&ula ako sa obZalovany matke vyhrazal, Ze ak sa s nim rozvedie, tak ju zabije, podpali,
psychicky zni¢i, alebo zrazi autom. Jeho vyhrazanie sa vystupriovalo v def rozvodu. Potvrdila, Ze ma
od matky vedomost’ aj o inych fyzickych utokoch voc&i matke zo strany obZalovaného. Na matke videla,
ked bola dobitd, mala modriny a trzné rany na hlave. ObZalovany sa k jej matke spraval majetnicky,
mal vybudnu povahu a bol nevyspytatelny. Potvrdila, Ze matka mala z konania obZalovaného strach,
plakala a straSne sa bala. K giastkovému utoku z 19.03.2012 uviedla, Ze s vozidlom ¢akali na bo¢ne;j
ulici pri sude, mama schadzala dole a len o stacila zavriet dvere, ked sa zo zakruty vyrutil obZalovany
a narazil do nich. Sedela vedla vodi¢a. Vodic¢ka bola S. a mama sedela na zadnom sedadle. Po
naraze utrpela poranenia, priom bola odvezena do nemocnice na oSetrenie, kde jej dali Sancov
golier, ktory nosila dva a pol mesiaca a popisala, akym spésobom bola obmedzena v beZznom Zivote.
V rovnakom duchu vypovedala aj svedkyna E. S., ktora bola vodi¢kou osobného motorového vozidla.
Potvrdila, Ze auto mala nastartované a stalo, pricom poskodena D. vySla zboku zo sudu, nasadla do
auta a obzalovany do nich narazil spredu do lavej strany. Vozidlo si dala opravit, pri€om za opravu
zaplatila 590 €. Potvrdila, Ze po naraze bola zranena len N. C.. To, Ze obzalovany mal svoje konanie
premyslené a vopred naplanované, vyplynulo aj z vypovede poSkodenej D., Ze obzZalovany sa jej pred
rozvodom vyhrazal, Ze ju €aka prekvapenie, pricom obZalovany uz v minulosti obdobnym spésobom
reagoval utokom osobného motorového vozidla, za €o bol aj uznany vinnym a odsudeny. Vzhfadom
k vypovediam svedkyne S., C., ako aj D., z ktorych vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze ich vozidlo
stalo na mieste, a Ze to bol prave obzalovany, ktory do nich narazil. Odvolaci sud neuveril tvrdeniu
obZalovaného, Ze svedkyna S. narazila do vozidla obZalovaného. Predmetnd udalost mala byt
posudena ako dopravna nehoda, avSak v danom pripade zavinenie obZalovaného je umyselné. Pokial
ide o vypovede svedkyne a poSkodenej M. D., N. C. a E. S., odvolaci sud vypovediam tychto svedkyn
uveril, povaZzuje ich za pravdivé aj s ohfadom na to, Zze svedkyne vypovedali kratko po udalosti, na
svojich vypovediach zotrvali, aj pri vykonanych konfront4ciach na hlavnych pojednavaniach a odvolaci
sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mal tieto vypovede povazovat za nevierohodné.



Znalec MUDr. F. C. k poraneniu poskodenej N. C. uviedol, Ze k poraneniu podvrtnutiu krénych stavcov,
tzv. wyple$ - Slahnutie bi¢om, dochadza pri prudkom pohybe hlavy, pri ktorom je typicky naraz bud
Celne, alebo zozadu. Aj ked to nevyzera ako €elny naraz, mohlo ddjst k tomu, akceleracii mechanizmu.
K takémuto prudkému pohybu hlavy déjde aj pri rychlosti 5-10 km/h. Co sa tyka miery obmedzenia
poskodenej C., tak zranenia, ktoré poSkodena utrpela dfia 19.03.2012, vplyvali na jej bezny spbsob
Zivota prvych 5 tyzdhov, ked mala fixovanu krénu chrbticu a mala obmedzenie v zmysle rotaénych a
kyvavych pohybov hlavy. Pokial by i8lo o staré zranenia, ktoré namietala obhajoba, tieto by sa podla
vyjadrenia znalca prejavili pri vySetreni poSkodenej na CT, av3ak ndlez z 18.05.2012 bol negativny a
traumatické zmeny neboli popisované. Pokial ide o dalSie dovody, tieto si odvolaci sud osvojil a odkazuje
na prislusnu ¢ast oddvodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby ich v celom rozsahu opakovat.

K vytykanym chybam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, za su€asného zachovania
zasady kontradiktérnosti, pricom vykonal aj konfrontacie obZalovaného s poskodenymi. Preto za
stavajucej dokaznej situacie, ked sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie, aby objektivne
zistil skutkovy stav, sa javi odvolaciemu sudu vykonavanie eSte dalSich dékazov ako nadbyto¢né.

Na druhej strane sud prvého stupria pochybil, ked konanie obZalovaného posudil ako dva skutky, teda,
ako viac€inny subeh. Podstatou pokraCovania v trestnom €ine je, Ze pachatelove konanie, ktorého
jednotlivé Ciastkové utoky spojuje objektivna, najma &asova suvislost, je realizacia jedného a toho
istého zameru. Konanie obZalovaného od 12.03.2012 do 19.03.2012, kedy sa obZalovany vyhrazal,
Ze ak sa s nim poSkodena Horvardova nedohodne a rozvedie sa s nim, tak ju zabije, alebo zrazi autom,
aj nasledne uskutoénil, pretoze po tom, ako bolo ich manzelstvo rozvedené, do ich vozidla narazil
svojim osobnym motorovym vozidlom. Teda obzalovany obidvoma Ciastkovymi utokmi realizoval
ten isty zamer. Preto pri spravnom posudeni malo byt konanie obZalovaného posudené ako jeden
pokracujuci trestny €in a nie ako dva samostatné skutky so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako zloc&in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
v sibehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani druhu a vymery trestu odvolaci sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34
ods. 1, 4 Tr. zak., priCom prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, pohnutku, pritazujucu
okolnost, osobu pachatela a moznost jeho napravy. Prihliadol vdanom pripade na pritaZujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze obZalovany uz bol pre trestny €in odsudeny, ako aj, Ze bol rieSeny
za priestupky. Polah&ujucu okolnost sud nezistil. ObZalovany bol trikrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 10.11.2011 €.k. 2T/107/2011-126,
ktorym bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani tri roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu tri roky, za su€asného
nariadenia probacného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. ObZalovany bol
doposial bol trikrat rieSeny za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri¢om vSetky smerovali
proti jeho byvalej manzelke M. D. a jej dcére N. C.. Trestna sadzba za zloCin vydierania podla § 189
ods. 2 Tr. zak. je v rozpati 4 az 10 rokov. Ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, sud musi zvySit
dolnu hranicu o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.). Preto odvolaci sud po takto upravenej sadzbe uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sud za
dostatoCny na napravu a prevychovu obzZalovaného. KedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



