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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci navrhovatela: DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 proti odporcovi: R. X.,
nar. XX. XX XXXX, J. XX, XXX XX Y., §tatny obCan SR, t.C.: Y. XX, XXX XX. Y., zastipeny sudom
ustanovenym opatrovnikom: J., XXX XX'Y. o zaplatenie sumy 339,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 339,56 eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne od
25.2.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti tykajucej sa 9% uroku z omeskania rocne 0d 9.2.2012 do 24.2.2012 zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 20 eur Okresnému sudu Skalica do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 27.4.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 339,56 eur s 9% uUrokom z omes$kania ro¢ne od 9.2.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pravo zdravotnej poistovne vo i
tretim osobdm na nahradu nakladov vynaloZzenych za poskytnutd zdravotnu starostlivost v dosledku
zavineného protipravneho konania vodi jej poistencom.

Navrhovatel vzal spat navrh v Casti tykajucej sa 9% Uroku z omeskania zo sumy 339,56 eur od 9.2.2012
do 24.2.2012 a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit. Sud preto s pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1,
3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 339,56 eur s 9%
urokom z omeskania rocne od 25.2.2012 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na riadne predvolané pojednavanie sa bez ospravedinenia z vazneho
dovodu nedostavil.



Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/60/2010, vypisom z
karty poistenca, vyzvami na zaplatenie vynaloZzenych nakladov a poskytnutu starostlivost' a zistil tento
skutkovy stav veci:

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica trestnym rozkazom &.k. 4T/60/210-92 zo dha
10.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.10.2010 bol odporca uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2, pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil dfa 8.9.2009 v Case
asi 0 10,00 hod. v meste F. na X. ulici pri mestskom kupalisku poas prechadzania tymto usekom na
osobnom motorovom vozidle zn. Renault Laguna, zelenej farby, ECV: Y. XXXU. ukazal stoparovi J.
N. nar. XX.X.XXXX. vystretym prostrednikom gesto ,fuck off*, a ked mu uvedené gesto J. N. opétoval,
po chvili sa s vozidlom vratil, pristipil k J. N. a so slovami, o mu to ukazal ho udrel dlariou po lavej
strane tvare cez ucho, ¢im mu spdsobil prederavenie bubienka lavého ucha s naslednym zapalom
stredného ucha vfavo a mokvanim s pretrvavajucou diskrétnou poruchou sluchu 6,1%, priCom toto
zranenie si podfa lekarskej spravy J. J. vyZiadalo dobu lieCenia v trvani od 9.9.2009 do 15.10.2009 s
hospitalizaciou v obdobi od 18.9.2009 do 24.9.2009. Navrhovatel bol podla § 288 ods. 1 Tr.por. ako
poskodena spolo¢nost odkazany s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Podla vypisu z karty poistenca J. N. mu bola poskytnuta zdravotnicka starostlivost a vynaloZzené naklady.
Navrhovatel poukazal na pri¢innu suvislost medzi vynaloZzenymi nakladmi a trestnym ¢inom odporcu.
Vyzvami zo dfia 11.1.2012 a 6.3.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako
Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost a to najneskér do 15 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva
navrhovatela sa vratila dha 9.2.2012 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zak.¢C. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z4klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poru$enia lie€ebného rezimu alebo
v doésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze predmetom konania je pravny vztah
v suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti poistencovi navrhovatela, ktorému odporca
ublizil na zdravi trestnym ¢inom. V konani bolo preukazané, Ze odporca bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu odsudeny za trestny &in - precin ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil na poistencovi
navrhovatela. V tresthom konani bol navrhovatel so svojim narokom odkazany na obc&ianskopravne
konanie. Navrhovatel preukazal vySku uhradenych nakladov vynaloZenych za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ svojmu poistencovi. Navrhovatelovi takto vzniklo pravo na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost voci odporcovi ako tretej osobe, ktorého zavinenym protiprdvnym konanim do$lo k ubliZeniu
na zdravi poistencovi navrhovatela. Odporca ani na zaklade vyzvy dobrovolne navrhovatelovi neplnil.

Vzhladom k tomu, Ze odporca ani na z&klade vyzvy navrhovatela pred podanim navrhu neplnil v
dodato&ne stanovenej lehote, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a preto sud v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ s pouzitim ustanovenia § 3 Nar.vl. €. 87/1995 Z.z priznal navrhovatelovi
urok z omeskania odo dna nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. | O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze ich priznanie nenavrhol.



Sud rozhodol o povinnosti odporcovi na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu s pouzitim ustanovenia
§ 2 ods. 2 Z&k.€. 71/1992 Zb., pretoZe sud vyhovel navrhu navrhovatefa a navrhovatel sudny poplatok
v konani neplatil, pretoZe je od poplatkov oslobodeny s pouzitim ustanovenia § 4 ods. 2, pism. ch) cit.
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



