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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700 proti odporcovi: B. M., H.. XX. XX. XXXX, K. XX, XXX XX C., zast.: opatrovnic¢kou R. Z.,
pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 83,56 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 83,56 eur ako i iroky z omeskania zo
sumy 83,56€ eur od 5. 2. 2010 do zaplatenia vo vySke 9% ro€ne a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 5. 6. 2012 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 83,56
€ spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne titulom nahrady za nezaplatené poistné.

Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. XXX XXX XX XX, ktorej predmetom bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vzniklo
navrhovatelovi pravo na platenie poistného. Poistné za poistné obdobie bolo dohodnuté vo vyske
40,00 € StvrtroCne. Poistna zmluva nadobudla ucinnost dna 14. 5. 2008 a uzatvorila sa na dobu
neurcitu. Vzhladom na to, Ze motorové vozidlo odporcu bolo dfia 5. 5. 2010 poistené spolo¢nostou
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., vySSie uvedena poistna zmluva zanikla ku dnu 4. 2. 2010. Podla
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Na
poistnej zmluve odporcu tak vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 14. 8. 2009 do 4. 2. 2010
dizné poistné vo vyske 83,56 EUR ( alikvotna Ciastka poistného do dia zaniku poistnej zmluvy).

Dria 20. 6. 2012 Okresny sud vydal platobny rozkaz &. k. XXRo/XXX/XXXX-XX, ktory sud zrusil
uznesenim &. k. XXRo/XXX/XXXX-XX dfia XX. X. XXXX vzhladom na to, Zze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim sp.zn. 12C/112/2012-33 zo dria 8. 10. 2012 tunajSi sud ustanovil odporcovi opatrovnika,
R. Z., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il, v zmysle §29 odsek 2, 5, 6 OSP, nakolko sa sudu
nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.



Podla §9 odsek 1 pismeno b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj zéapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu
v evidencii vozidiel.

Podla § 788 zakona &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 odsek 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pinit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dniom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 odsek 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 odsek 1 poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na poistnej zmluve &. 8018165894 odporcu tak vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 14. 8.
2009 do 4. 2. 2010 dIzné poistné vo vySke 83,56€ (alikvétna Ciastka poistného).

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Na zaklade vopred uvedeného si navrhovatel uplatnil vySku uroku z omeskania 9%
p. a. na zaklade § 3 Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok zakladnej Urokovej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Dra 13. 11 .2012 doSlo na sud ospravedinenie neucasti navrhovatela na pojednavani, spolu so
ziadostou, aby sud rozhodol aj bez jeho pritomnosti. Podla § 10 ods. 1 ) sud pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Na zéklade hore uvedenych skutoénosti sud uznal narok navrhovatela ako dévodny. Navrhovatef
preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi existenciu naroku. Narok navrhovatela vznikol v désledku
vzniku poistnej zmluvy a neuhradenia €asti poistného, ktoré predstavuje alikvétnu €ast, nakolko kratko
po ucinnosti poistnych zmlav odporca oznamil, Ze motorové vozidlo bolo poistené inou spoloénostou.
Sud zaroven priznal aj urok z omeSkania, nakolko nesplatenim zavazku odporcu v€as sa dostal odporca
do omeskania. Odporca sa dostal do ome&kania nasledujuci def po zaniku poistnej zmluvy. Poistna
zmluva €.8018165894 zanikla dfa 4. 2. 2010, pricom urok z omeskania zacal plynut dfia 5. 2. 2010. V
Case omeskania, t.j. 5.2.2010, bol zakonny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 16,50€ .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



