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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom JUDr. LukdSom lleninom v spore Zalobkyne IMPA Dolny Kubin,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava 811 06, ICO: 35 684 046, zastipenej JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny Kubin 026 01, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto 811 09, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 790,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 790,56 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 790,56 eura od 02.07.2022 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Mestskym sudom Bratislava Ill samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 790,56 eura s prisluSenstvom a ndhradu
trov konania. V navrhu uviedla, Ze strany sporu uzavreli 03.11.2021 poistni zmluvu €. 511050427
- komplexné poistenie podnikatelov. Medzi poistené &innosti patrili aj opravy motorovych vozidiel a
karosérii. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poistenie sa vztahuje aj na zodpovednost Zalobkyne za
Skodu spdsobenu na prevzatych motorovych vozidlach alebo ich €astiach, ktoré Zalobkyha prevzala
za UCelom vykonania poistenej &innosti, ak Zalobkyna za Skodu zodpoveda. Vyluky z uvedeného
su upravené v Dolozke Z-OPU ods. 6 pism. a). 09.06.2022 odovzdal poskodeny (JIA spol. s r.o.,
ICO: 31 584 721) motorové vozidlo Z. E., N.: V Zalobkyni do servisu za u&elom opravy. Dévodom
servisu bolo zatekanie do vozidla, pric¢om &elné sklo sa menilo pred rokom. Ako pri€ina zatekania bolo
identifikované porusenie tesnenia - naneseného lepidla. Pri demontazi Celného skla doslo k poskodeniu
kabla, ktory vyhrieva Celné sklo, a to v takom rozsahu, Ze motorové vozidlo stratilo spomenutu funkciu.
Poskodenim kabla doslo na strane poSkodeného k vzniku Skody, ktoru Zalobkyria reparovala. Vymena
gelného skla bola zrealizovana za sumu 1.140,56 eura. Skodova udalost bola nahlasena Zalovane;j,
ktora zalobkyni listom zo 16.06.2022 oznamila, Ze na podklade ods. 6 pism. a) Dolozky Z-OPU sa
poistna zmluva na predmetnu Skodovu udalost nevztahuje. S uvedenym postupom Zalovanej Zalobkyha
nesuhlasi, pretoze predmetom opravy / udrzby nebolo ¢elné sklo, ale priepustné tesnenie. Manipulacia s
Celnym sklom bola nevyhnutna, pretoZe bez jeho vyrezania by nebolo mozné obhliadnut stav tesnenia.
Uplatnena vyluka je preto nedévodna. Uplatnila si preto vodi Zalovanej narok na zaplatenie poistného
plnenia v sume 790,56 eura, t. j. 1.140,56 eura - 350 eur dohodnuta minimalna spolut€ast. KedZe sa
Zalovana dostala s poskytnutim poistného pinenia do omeskania uplatnila si Zalobkyria voci nej aj urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 790,56 eura od 02.07.2022 do zaplatenia a pauSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Tvrdenia preukazovala poistnou zmluvou



€. 511050427, e-mailom z 23.06.2022, hlasenim Skodovej udalosti, listom Zalovanej z 19.12.2022,
z 20.07.2022, ukon&enim likvidacie zo 16.06.2022, v8eobecnymi poistnymi podmienkami, zmluvnymi
dojednaniami, internym dokladom ¢&. 2270 500238, zakazkovym listom &. W 972249. Na zaklade tvrdeni
Zalobkyne a predlozenych listinnych dékazov vydal Okresny sud Banska Bystrica 06.03.2023 platobny
rozkaz sp. zn. 24Up/300/2023, ktorym navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Potvrdila, Ze strany sporu uzavreli 03.11.2021
poistnu zmluvu &. 511050427, predmetom ktorej bolo komplexné poistenie podnikatelov vratane
poistenia zodpovednosti za Skodu. Jej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenul pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami, pricom
strany sporu si odchylne dojednali niektoré prava a povinnosti DoloZzkou Z-OPU. Poukéazala na to, Ze
faktaru €. 2270 500238 vystavila Zalobkyfa sama na seba, a teda Skoda vznikla priamo Zalobkyni.
Zalobkyfa ale neméa z uzatvoreného zodpovednostného poistenia priamy narok na nahradu $kody
vzniknutej priamo jej, a teda Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu. Udalost bola uzatvorena bez
poskytnutia plnenia s poukazom na ods. 6 pism. a) Dolozky Z-OPU, pretoZe poistenie sa nevztahuje na
zodpovednost poisteného za Skodu spésobenu demontéazou tej Easti prevzatého motorového vozidla,
na ktorej sa vykonava udrzba alebo odstrarnuje poSkodenie. PoSkodené vozidlo bolo prevzaté do opravy
s vadou zatekania do vozidla v mieste medzi karosériou a elnym sklom. Pravdepodobnou pri¢inou
zatekania bolo nedostatoéné tesnenie lepidla naneseného medzi karosériou a ¢elnym sklom, a preto
bez vybratia a vyrezania ¢elného skla by nebolo mozné obhliadnut stav tesnenia. Manipulacia s ¢elnym
sklom bola za u€elom kontroly stavu tesnenia nevyhnutna. Demontaz skla je su€astou objednanej
operacie - udrzby (opravy) tesnenia. Vyluka bola podla zalovanej uplatnena dévodne.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 05.05.2023. Nesuhlasila s namietkou Zalovanej
ohladom nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie. Skodu Zalobkyfia dobrovolne poskodenému
nahradila tak, Ze na vlastné naklady objednala nevyhnutné diely, na vlastné naklady vykonala prace
na poskodenom vozidle, ¢im poSkodena Cast bola uvedena do pévodného neposkodeného stavu.
Nesuhlasila s uplatnenou vylukou zo strany Zalovanej, pretoze podla jej nazoru treba Dolozku Z-OPU
vykladat' tak, Ze Skoda musi byt spOsobena demontazou tej veci, na ktorej sa odstrafiuje poSkodenie.
Poskodenie sa ale neodstrariovalo na ¢elnom skle. Predmetom opravy bolo tesnenie, a teda vyluka zo
strany Zalovanej bola uplatnena nedévodne. Sudu predlozila fakturu €. 01201877254 a &. 0120187315,
dodaci listk listu €. 1003026069 a k listu &. 1003025219, potvrdenia o zrealizovani transakcie. Predmetné
vyjadrenie bolo Zalovanej dorucené 09.05.2023.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 20.09.2023, na ktorom strany sporu zotrvali na pisomnych
podaniach.

5. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, i postup Zalovanej, ktora neposkytla
poistné plnenie, bol spravny, ako aj aktivna vecna legitimacia Zalobkyne. PresnejSie v liste oznaenom
ako ,Ukoncenie likvidacie® zo 16.06.2022 Zalovana Zalobkyni uviedla, Ze k posSkodeniu ¢elného skla
doSlo pri jeho vymene, a preto Skodovu udalost s poukazom na ods. 6 pism. a) Dolozky Z-OPU
vybavuje bez nahrady Skody. Nebolo pritom sporné, Zze bolo uzavreté komplexné poistenie podnikatelov
na zaklade poistnej zmluvy €. 511050427, Ze doslo k poskodeniu ¢elného skla na motorovom vozidle
Z. E., N.: V Ze $kodova udalost bola riadne Zalovanej nahlasena. Zalovana nerozporovala vysku
pozadovaného plnenia v sume 790,56 eura a ani to, Ze plnenie odmietla poskytnut'.

6. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*) zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto &asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

7. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



9. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

10. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (dalej len ,nariadenie“) sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Sud v sulade s vysSie
uvedenym vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu
omeskania s plnenim periazného dlhu vo vyske 0,00 % zvySenej o 8 percentualnych bodov.

11. Podla § 2 nariadenia vySka pau$alnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky podfa
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.

12. Podla § 788 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit’ €o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

14. Podla § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

15. Podla § 822 Obc¢ianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

16. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Uvodom sud zdéraziiuje, Ze, ak
poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento
ddévod nie je mozné dodatoéne menit. Sud sa preto zaoberal dovodnostou aplikovanej vyluky zo strany
Zalovanej a akakolvek argumentéacia zalovanej neuvedena v liste zo 16.06.2022 je pre toto konanie uz
irelevantna.

20. Pokial Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, robila tak nedévodne.
Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom procese
rozumie opravnenie stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran
sporu, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivhou vecnou legitimaciou sa teda rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobkyni fiou uplatfiované pravo (narok),
respektive jej vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobkyne), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovanej) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.

21. Sud vychadzal z vySsie citovaného § 823 Obdianskeho zakonnika (bod 16. tohto rozsudku),z
ktorého vyplyva, Ze pre celu oblast poistenia je Standardna vyplata poistného plnenia tomu, kto je
nositefom hmotnopravneho naroku na poistné plnenie. Vynimku predstavuje poistenie zodpovednosti
za Skodu, ked je zakonom ur€ené platobné miesto pre vyplatu poistného plnenia osobou poskodeného.
Urcenie platobného miesta ale nemozno zamienat s aktivnou hmotnopravnou legitimaciou poskodeného
na poistné plnenie. Inymi slovami, poSkodeny nema voci poistovni priamy narok na poistné plnenie.
Vynimka z tohto pravidla musi byt vyslovne zakonom ustanovena a takouto vynimkou je napriklad §
15 zakona o PZP. Ani pripadna dohoda medzi poistnikom a poistoviiou v poistnej zmluve o priamom
naroku poSkodeného nepoziva pravnu ochranu. Aktivha vecna legitimacia je ponechana Skodcovi,
ktory musi ako platobné miesto urcit osobu poskodeného. Poskodeny v pripade, Ze nema zo zadkona
priamy narok Zalovat' poistoviiu méze vzdy uplatiiovat’ svoje pravo na nahradu Skody voci Skodcovi.
Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za poisteného je zavazkom vodi poistenému, nie
voci poSkodenému. Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoze
zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu (poistoviia nim
nie je). Poistovia nie je zodpovedna za 3kodu, je vSak povinna pinit za (zodpovedného) poisteného,
ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti
plnila poSkodenému). Povinnost poistovne plnit poSkodenému je viazana na to, Ze poisteny je ako
Skodca povinny plnit poSkodenému. To plati aj pre vznik naroku poSkodeného voéi poistovni. Ak nie su
dané podmienky vzniku priameho naroku poskodeného na plnenie proti poistovni, ktory by mohol byt
uplatneny Zalobou proti poistovni v takom pripade treba, aby poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody
voci Skodcovi. Bez vyslovného zakonného zmocnenia teda odmietnutie poistovne plinit poSkodenému
eSte nezaklada priamy narok poskodeného.

22. Aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo/38/2005
z 28.04.2005 je zavazok poistovne nahradit Skodu za poisteného, zavazkom voci poistenému nie
voci poSkodenému. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/26/2018 z 25.09.2019, podla ktorého ustanovenie § 823 Obcianskeho zakonnika vyjadruje
vSeobecny princip, Ze hoci nahradu Skody plati poistovatel priamo poSkodenému, poskodeny vSak
voéi poistovatefovi nema priame pravo na plnenie, ak osobitné predpisy neustanovia inak. V tomto
pripade treba rozliSovat medzi zavazkom zo spésobenej Skody (§ 489 Obdlianskeho z&konnika), ktory
vznikol medzi poskodenym a tym, kto za Skodu zodpoveda (8kodcom) bez ohladu na to, &i tento
Skodca je alebo nie je poisteny, a medzi zavazkom z poistenia zodpovednosti za Skodu, v ktorom ma
poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistovatel za neho nahradil podla poistnych podmienok
Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822 Obc&ianskeho zadkonnika). Poistny vztah na zaklade poistnej
zmluvy vznika len medzi poistovatelom a poistenym (a nie poSkodenym), a preto len poistenému (a
nie poSkodenému) patri pravo na to, aby poistovatel zafiho uhradil Skodu poSkodenému (§ 797 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). PoSkodeny, kedZe nie je u€astnikom poistnopravneho vztahu, priamy narok
na nahradu Skody proti poistovatelovi nema, a preto musi svoje pravo na nahradu Skody uplatnit’ len
proti tomu, kto mu za 8kodu zodpoveda, t. j. proti poistenému. Aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti



sp. zn. 1Cob73/2020 z 23.06.2022 konstatoval, Ze poSkodeny v zasade teda nema pravo pozadovat' od
poistovatela nahradu Skody s vynimkou pripadov vyslovne upravenych osobitnymi predpismi.

23. Namietka Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu je preto nedévodna, pricom
sud nasledne posudzoval tu okolnost, Ze Zalobkyra ako platobné miesto neurcila poSkodeného, ale
Ziada plnenie vyplatit priamo sebe. Podla nazoru sudu ni¢ nebrani Zalobkyni, aby poZadovala plnenie
pre seba, ak uz Skoda bola poSkodenému reparovana. Zmyslom § 823 Obcianskeho zakonnika je
zabezpecit poSkodenému nahradu Skody. Kompenzaciu majetkovej Skody, ale zabezpedila Zalobkyria,
a teda Zalobkyha ma vodi Zalovanej narok na uhradu opravneného naroku, ktory bol poskodenému
uhradeny - v danom spore Zalobkyfa vynalozila vlastné finan&né prostriedky, aby uviedla poskodenie
do predo$lého nepoSkodeného stavu. V tomto smere bol sudu predloZeny interny doklad €. 2270
500238 z 13.06.2022, podla ktorého doSlo k oprave motorového vozidla poSkodeného sXXXXXX.
V ktoré bolo prijaté do servisu Zalobkyne na zdklade zd&kazkového listu &. W 972249. Sudu bola
predloZzena faktura €. 0120187315 z 10.06.2022, ktorej predmetom bolo aj dodanie €elného skla s
oznacenim 760845011AHNVB v sume 684 eur, o zodpoveda Celnému sklu uvedenému v internom
doklade Zalobkyne €. 2270 500238. Rovnako faktura €. 0120187254 z 09.06.2022 obsahuje kryci profil
s oznacenim 3CN845132 v sume 20,50 eura, ¢o zodpoveda kryciemu profilu uvedenému v internom
doklade Zalobkyne &. 2270 500238. Sudu boli predloZzené aj potvrdenia o zrealizovani transakcie, v
ktorych vyplyva uhrada vy&8ie oznacenych faktur, pretoZe variabilné symboly sa zhoduju s &islami faktur
a sedia aj fakturované sumy. Uvedené dostato¢ne preukazuje, Ze Zalobkyria poskodenému poskodenie
odstranila na vlastné naklady, a preto jej patri ndrok na uhradu majetkovej ujmy, ktoru vynalozila za
ucelom uspokojenia naroku poskodeného voci Zalobkyni.

24. Sud sa nasledne zaoberal tym, &i Zalovana postupovala spravne, ked odmietla poskytnut' poistné
plnenie (bod 5. tohto rozsudku). Z § 788 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze poistna udalost je
definovana ako nahodna udalost. Nahodnou udalostou je kazda udalost, o ktorej u€astnici poistenia
dovodne predpokladaju, Ze méze nastat, v €ase dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane,
pripadne &i sa tak stane. Nahodnou udalostou nie je udalost, o ktorej sa v ase uzavretia poistenia
vie, Ze uz nastala a ani udalost, ktord umyselne privodil ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje.
Nahodnou udalostou moze byt aj udalost, ktora nastala v dobe, kedy hrozi vysoky stupefi vzniku
dohodnutého poistného rizika. Pozitivnym vymedzenim poistnej udalosti je teda kumulécia poistného
rizika a ujmy vo sfére poisteného. Vyber poistného rizika je vecou obchodnej stratégie zalovanej. Naproti
tomu negativnym vymedzenim poistnej udalosti sa zo systému pozitivhe uréenej skupiny poistnych
udalosti vyberie mnozina Skodovych udalosti, ktoré nepodliehaju poistnému krytiu zo strany poistovne
- vyluky z poistenia.

25. Ako uz sud uviedol, je nesporné, Ze strany sporu uzavreli poistni zmluvu €. 511050427, v ramci ktorej
je upravené aj poistenie zodpovednosti za $kodu. Poistenou €innostou su aj opravy motorovych vozidiel
a karosérii. Strany sporu si v ramci Dolozky Z-OPU dohodli, Ze poistenie sa vztahuje aj na zodpovednost
poisteného za Skodu spésobenu na prevzatych motorovych vozidlach alebo ich €astiach, ktoré poisteny
prevzal za u€elom vykonania poistenej €innosti, ak poisteny za Skodu zodpoveda. Z takto dohodnutého
poistného krytia si strany sporu v ramci ods. 6 bodu a) ozna&enej doloZky dohodli, Ze poistenie sa nebude
vztahovat na Skodu spésobenu montazou, demontazou, opravou, Upravou, vymenou alebo udrzbou tej
Casti prevzatého motorového vozidla, na ktorej sa vykonava udrzba alebo odstrarfiuje poSkodenie.

26. 09.06.2022 prijala zalobkyria vozidlo poskodeného Z. E., N.: V do opravy s tym, Ze do vozidla zateka
voda. Z obsahu spisu nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze zistenym nedostatkom bolo prave tesnenie,
ktoré nedostatoCne tesnilo. Uvedené Zalovana ani nenamietala, t. j. suhlasila s tym, Ze vozidlo bolo v
servise zalobkyne prave s chybnym tesnenim &elného skla. Uvedené potvrdzuje e-mail Zalobkyne z
23.06.2022, v ktorom tato uvadza, Ze Celné sklo poskodené nebolo (nebolo za tymto ucelom prijaté do
servisu). Rovnako Zalovana v liste z 19.12.2022 suhlasila s tym, Ze sklo na motorovom vozidle bolo
poskodené pocas jeho demontaze a skuto€nost, Ze sa servisovala ina ast vozidla ako sklo, nema vplyv
na zaver poistovne o aplikécii vyluky. Rovnaky zaver je uvedeny aj v liste Zalovanej z 20.07.2022 a
napokon aj oznameni o ukonéeni likvidacie zo 16.06.2022.

27. Na zaklade vys8ie uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovana nepripustne rozsirila vyluku o situécie,
na ktoré vyluka nedopada. Ods. 6 pism. a) Dolozky Z-OPU vyslovne viaZze vyluku len na ta &ast
motorového vozidla, na ktorej sa odstrariuje poSkodenie. PoSkodenie sa v danom pripade odstrafiovalo



na tesneni a nie na ¢elnom skle. PoSkodenie ¢elného skla pri oprave tesnenia ¢elného skla spada preto
pod poistenu €innost’ a nemozno aplikovat vyluku. Skuto¢nost, Ze demontaz ¢elného skla je nevyhnutna
pre opravu tesnenia ¢elného skla, je irelevantna z hladiska upravenej vyluky. Vyluka je jednoznaéne
formulovana tak, Zze sa viaze len na tu Cast, na ktorej sa odstrariuje poSkodenie. Podla nazoru sudu
nemozno vyluku extenzivne rozSirovat' aj na ¢innosti suvisiace s opravou poskodenej €asti motorového
vozidla tak ako to interpretuje Zalovana. Vyluka na neoddelitelnu su&ast opravy nie je definovana v Z-
OPU, a preto ju Zalovana neméze pouZit.

28. Z vykonaného dokazovania ma preto sud za to, Ze Zalovanéa nespravne aplikovala vyluku, a nasledne
nespravne odmietla poskytnut poistné plnenie. Zalobkyria ma preto narok na poskytnutie toho, €o plnila
poSkodenému.

29. Na preukazanie opravnenosti naroku na nahradu majetkovej ujmy Zalobkyne postaduje ako
hodnoverny doklad interny doklad €. 2270 500238 z 13.06.2022, ktory znie na sumu 1.140,56 eura. Po
odpoditani spoluuc¢asti dohodnutej v ods. 7 Z-OPU vo vyske 350 eur, je Zalovana z dévodu nespravne
aplikovanej vyluky povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 790,56 eura. Sud opatovne zdbrazfiuje, Ze suma
790,56 eura nebola zo strany Zalovanej namietana (odhliadnuc od toho, Ze Zalovana tvrdila vyluku, t.
j- 0 eur).

30. V spore tak nebola zo strany Zalovanej preukdzana dévodnost nepriznania poistného plnenia.
Podla sudu preto Zalovana nepreukazala kvalifikovany pravny dévod nepriznania poistného plnenia,
t. j. nedévodne odmietla poskytnut pozZadované poistné plnenie. Naproti tomu Zalobkyfia riadne
zdokladovala, ze doSlo k poskodeniu motorového vozidla, ktoré bolo fiou opravované, preukazala
odstranenie poskodenia a navratenie vozidla do povodného neposSkodeného stavu na viastné naklady,
ako aj vySku tychto nakladov predloZzenym internym dokladom ¢&. 2270 500238 z 13.06.2022. Splnila
si preto svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu uzavretého so Zalovanou, a teda ma
pravo na poskytnutie toho, ¢o plnila poSkodenému za Zalovanu, ktora neplnila z dévodu nespravne
aplikovanej vyluky. Sud preto zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 790,56 eura Zalobkyni. KedZe sa
Zalovana dostala s poskytnutim poistného plnenia do omeskania, zaviazal sud zaroven zalovanu aj na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory bol uplatneny vo vyske 8 % ro¢ne (v sulade s bodom 10. tohto
rozsudku) zo sumy 790,56 eura. Urok z omes$kania sud priznal od 02.07.2022, teda po uplynuti 15 dni
od ukoncenia Setrenia poistnej udalosti v sulade s bodom 13. tohto rozsudku (podfa vyrozumenia bolo
Setrenie ukonéené 16.06.2022).

31. Zalovana musi zna$at nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat
stav, kedy sa v pripade znizeného (a tym padom neupiného) plnenia dostane do omeSkania. Uvedené
ma zaklad v § 797 Obcianskeho zakonnika (bod 13. tohto rozsudku ), z ktorého vyplyva nepochybne
povinnost’ Zalovanej plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonceni Setrenia Skodovej udalosti.
Uplynutim tejto lehoty sa Zalovana dostala do omeskania splnit povinnost riadne a v€as a kedZe ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobkyria pravo poZadovat od Zalovanej popri plneni
uroky z omeskania. Ak teda Zalovana oznamila, Ze plnit nebude, nezbavuje ju to povinnosti - v pripade
uspechu protistrany v sudnom konani, zaplatit' aj aroky z omeskania, lebo svoju povinnost' riadne
preSetrit Skodovu udalost a plnit' v zakonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skon€eni preSetrenia Skodove;j
udalosti, nesplnila.

32. V nadvéaznosti na uvedené zaviazal sud Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
8 % roCne zo sumy 790,56 eura od 02.07.2022 do zaplatenia. Sud Zalobkyni priznal aj pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, ktora bola uplatnena v sulade
s bodom 9. a 11. tohto rozsudku a po zohladneni skutoCnosti, Ze ide primarne o vztah medzi
podnikatel'skymi subjektami, t. j. vztah spadajuci pod rezim Obchodného zakonnika (poistnd zmluvu
uzavreli podnikatefské subjekty) so subsidiarnym uplatnenim prisludnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu bol priznany aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne a pau$alna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Sud teda Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 790,56 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo
sumy 790,56 eura od 02.07.2022 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyfia mala v spore plny Uspech, pretoZe sud Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v celom rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Mestskym sidom Bratislava
Il samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



