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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a, s., ICO: 00 492 736, so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, Namestie M.
Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni E. P., Z.. XX. XX. XXXX, B. E. F., X., E. XXX/X, t. €. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnikom D.. P. P., Z.. XX. XX. XXXX, B. E. F., O. XXX/X, v konani o zaplatenie
50,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 50,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania 16,50 eura a trov pravneho zastupenia 57,62 eur,
ktoré je odporkyna povinna zaplatit advokatovi JUDr. Vladimirovi Kadnovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dria 20. 06. 2012, uplatnil navrhovatel vo&i odporkyni pohladavku 50,50 eur.
Navrh odovodnil tym, Ze odporkyna cestovala diia 17. 10. 2010 na linke MHD ¢&. 63 a nepreukazala
sa platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatel voci nej
uplatnil v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a &lanku 5 Tarify MHD v Bratislave
cestovné 0,50 eur a Uhradu 50,-eur. Odporkyfia dlzni sumu nezaplatila napriek pokusu o zmier -vyzvu na
zaplatenie, zaslanu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dia 23. 11. 2010, v ktorej odporkyni bola
poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky. Z toho dévodu navrhovatel ziadal
navrhu vyhoviet a uplatnil nahradu trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 86,44 eur.

Odporkyna sa zdrziavala na neznamom mieste, a preto jej sud pre toto konanie ustanovil uznesenim
6C/61/2012-21 zo dia 16. 08. 2012 opatrovnika - otca, D.. P. P..

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost’ ospravedinil, a preto sud v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj v nepritomnosti navrhovatela; prihliadol pritom na obsah spisu a
listinné dokazy.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani uznal navrh navrhovatela na zaplatenie 50,50 eur. Poukazal na
to, ze odporkyna sa zdrziavala v Bratislave a viackrat bola pristihnuta bez platného cestovného listka, v
dbsledku ¢oho uz bola aj v konani 7C/139/2012 zaviazana k zaplateniu obdobnej sumy.



Hlasenim o poruseni tarifnych prepravnych podmienok zo dfia 17. 10. 2010 &. 1042734, vystaveného
revizorom Dopravného podniku Bratislava, a. s. Bratislava mal sud preukazané, ze odporkyra cestovala
dria 17. 10. 2010 o 08,39 hod. v Bratislave linkou €. 63 (autobus) a bola kontrolovana revizorom ktory
konstatoval, Ze cestuje bez cestovného listka.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ vtedy platného zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca je povinny zabezpecit, aby sa
aspon zakladné udaje tarify spristupnili verejnosti v priestoroch pre cestujucich a v cestovnom poriadku
a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby osadka autobusu a revizori boli informovani o tarife a poskytli
informaciu cestujucemu pred vykonanim prepravy alebo poc¢as ne;j.

V Case, ked odporkyria cestovala MHD v Bratislave bez platného cestovného listka, bola podra ¢l. 5
Tarify MHD v Bratislave uhrad za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 50,-eur. Podla ¢l. 2 ods.
1 citovanej tarify zadkladné cestovné je 0,50 eur.

Podra €l. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave z februara 2009, cestujuci je povinny na
vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifna zfavu. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a thradu vo vySke do
sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku uhrady stanovuje tarifa.
Ak cestujuci ma platny predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 dnovou platnostou a v
lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoznosti, original
predplatného cestovného listka, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati
v tejto pokladni uhradu vo vyske desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporkyfia cestovala dria 17. 10. 2010 autobusom
¢. 63 MHD v Bratislave bez platného cestovného listka a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
cestovné 0,50 eur a uhradu 50,-eur. Z toho dévodu sud navrhu vyhovel a odporkyfu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 50,50 eur.

Navrhovatel si podfa § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil ndhradu trov konania 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia 86,44 eur. Navrhu bolo vyhovené v celom rozsahu, a preto sud navrhovatelovi v zmysle §
142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov u€elne vynaloZzenych na uplatnenie naroku na sude.

Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sidneho poplatku 16,50 eur. VV konani bol zastupeny advokatom,
ktorému patri v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“) odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur. Advokatovi
patri v suvislosti s uplatnenim naroku na side odmena za dva Ukony pravnej sluzby podla

§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky a to prevzatie zastipenia vratanie prvej porady s klientom
(plnomocenstvo udelené dria 30. 03. 2011) a vypracovanie pisomného navrhu na ktorom je uvedeny
datum 26. 01. 2011. Nakolko v8ak plnomocenstvo bolo pravnemu zastupcovi udelené az 30. 03. 2011
a navrh bol sudu doru€eny az dia 20. 06. 2012 sud ustalil, Ze pri vyhotovovani navrhu doslo k zrejmej
nespravnosti v datume jeho vyhotovenia a k vypracovaniu navrhu do$lo najskér 30. 03. 2011. Za dva
Ukony patri potom advokatovi odmena spolu 33,20 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhladky za kazdy z tychto



Ukonov sud priznal advokatovi paudalnu nahradu v uplatnenej vyske 7,41 eur, o je spolu 14,82 eur.
Pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH, a preto sa odmena advokata 33,20 eur
a pau$alne nahrady 14,82 eur, spolu 48,02 eur, zvySuju o 20 % DPH na 57,62 eur. Podfa § 149 ods.
1 O. s. p. ndhradu trov konania spolu vo vySke 74,12 eur je odporkyha povinna zaplatit advokatovi
JUDr. Vladimirovi Kanovi. Pokial advokat Ziadal priznat nahradu trov za dal$i ukon a to pokus o zmier,
nejedna sa o ukon vykonany v tomto konani. K navrhu pritom bol pripojeny pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie spracovana advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners zo diia 22. 11. 2010, pricom
plnomocenstvo bolo JUDr. Vladimirovi Kanovi na zastupovanie v tejto veci udelené az dria 30. 03. 2011.

Podla § 161 ods. 1 O. s. p. je odporkyha povinna splnit uloZzenu povinnost a zaplatit navrhovatelovi
50,50 eur a advokatovi nahradu trov konania 74,12 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



