Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/73/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112203474

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2012:2112203474.6
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: D.. E. T., narodena XX.X.XXXX, C. X, F., zastapena:
LEGAL ADVISORS SK s.r.o., Klariska 14, Bratislava, ICO: 36 859 940, proti odporcovi: Julius Kelesi -
K+K, Hospodarska 6, Trnava, ICO: 37 570 722, zastipeny: VRANOVIC/HALADA s.r.0., Kapitulska 21,
Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie 4.183,36 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 251,- €.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
dizné najomné vo vySke 4.544,- € spolu s urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Podanim zo
dfia 4.7.2012 doruéenym sudu diia 10.7.2012 pred prvym pojednavanim vzala navrhovatelka svoj navrh
spat v Casti istiny 360,64 € spolu s urokom z omeskania, sud v tejto €asti konanie zastavil uznesenim
¢.k. 16C/73/2012-136 zo dfia 19.7.2012. Pred prvym pojednavanim podanim zo dfia 12.11.2012 vzala
svoj navrh v celom rozsahu spat’ a poZiadala o zastavenie konania, vratenie sudneho poplatku. Ndhradu
trov konania si neuplatnila.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh U&inne spat pred prvym pojednavanim, sud v
zmysle § 96 O.s.p. konanie CiastoCne zastavil.

Sud uznesenim ¢.k. 16C/73/2012-136 zo dria 19.7.2012 v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 14,87 € navrhovatelke.
Sudny poplatok navrhovatelka zaplatila vo vyske 272,50 € a preplatok po spatvzati ¢asti navrhu vo vyske
21,50 € sa vratil skrateny o sumu 6,63 €. Sud po spatvzati navrhu vo zvySku vracia sudny poplatok vo
vysSke 251,- €, cestou prislusného danového uradu podla bydliska navrhovatelky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Navrhovatelke vzniklo pravo
na nahradu trov konania, nakolko dévodne podany navrh vzala spat z dévodu, Ze ucastnici uzatvorili
mimosudnu dohodu o urovnani. Odporca tym, ze uzatvoril dohodu s navrhovatelkou az po podani navrhu
na sud svojim konanim zavinil, Ze navrhovatelka vzala dévodne podany navrh spat. Navrhovatelka si
nahradu trov konania pri spatvzati navrhu neuplatnila, preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



