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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 21.09.2023, v
trestnej veci proti obzalovanej A. B. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-0T/19/2023 zo dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom
D. A. XX, okr. C.,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 30
(tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bardejov bola obZalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C.,
trvale bytom D. A. XX, E. C., uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

- diha 22.05.2023 v Case priblizne o 18:10 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Fiat Croma s evidennym ¢&islom vozidla C. XXX B. od obchodného domu Kaufland po ulici MUDr.
Pribulu vo Svidniku na ulicu Sovietskych hrdinov, z ktorej nasledne odbogila na ulicu Ludovita Stara, a to
napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva



Policajného zboru vo Svidniku, €. ORPZ-SK-0ODI2-90/2021-P z 09.12.2021, pravoplatnym 09.12.2021,
jej bola okrem iného uloZena sankcia, zédkaz &innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov.

Za to jej bol ulozeny:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenu na vykon uloZeného trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej bol uloZeny trest zdkazu €innosti riadit’ motorové vozidla
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovana odvolanie proti
vyroku o treste, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnila tym, Ze je pravdou,
Ze viedla osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked mala rozhodnutim OR PZ Svidnik zakaz ¢innosti vedenia,
avSak vozidlo neviedla po ceste I. triedy, iba na mestskej komunikacii, vozidlo iSla odstavit' iba na
parkovisko. Je si vedoma svojho protipravneho konania a poukazala na to, Ze sa ku skutku priznala,
jeho spachanie ofutovala, na sude urobila vyhlasenie o vine. Odvolatelka sa vSak neméze stotoznit' s
konstatovanim okresného sudu, Ze prihliadnuc na aktualny jej zdravotny stav, na jej prijmové a bytové
pomery, by uloZenie alternativneho druhu trestu neviedlo k naplneniu U€elu trestu a Ze podla nazoru
okresného sudu je na fAu potrebné pésobit priamo vykonom nepodmieneného trestu odhatia slobody.
Odvolatelka ma za to, Ze okresnému sudu dostato¢ne deklarovala, Ze ma pisomny prisfub sa zamestnat,
Ze chce podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia o zadkaze styku s maloletym synom a chce sa
podielat na jeho vychove, kedZe otec dietata jej uz teraz umoziiuje sa s nim stretavat jeden az dvakrat
tyZzdenne. Absolvovanie nepodmieneéného trestu by vSetky tieto jej moznosti zmarilo. Ma za to, Ze
okresny sud pri objektivnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii pre urenie druhu trestu mohol aplikovat
alternativny druh trestu, €o by taktieZ viedlo k napIneniu ucelu trestu, pretoze vykon nepodmienecného
trestu odnatia slobody, aj ked v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, je prili§ prisnym
trestom. Po citacii ustanovenia § 34 Trestného poriadku odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud po
preskumani veci napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam rozhodol vo veci tak, Ze jej uloZi
niektory z alternativnych druhov trestu, o by postaCovalo k naplneniu ucelu trestu, resp. zrusi rozsudok
a vec vrati okresnému sudu, aby ju v podobnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci navySe,
kedZe obZalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a bola poucena
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, len pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku Odvolaci sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Preskumaval teda len napadnuty
vyrok o treste a zistil nasledovné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal okresny sud do Gvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Priznanie a prejavenu [Utost obZalovanej v danom pripade
vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Trestného zakona. Predchadzajuce
odsudenie obzalovanej vyplyvajuce z odpisu registra trestov vyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona. Takto za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona jej uloZil
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia za sucasného uloZenia trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla



v trvani 30 mesiacov. Okresny sud povazuje takto uloZeny trest za primerany, najma vzhladom na osobu
obZalovanej. Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil predov8etkym tu skuto€nost, Ze obZalovana sa
sudeného skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako umyselny trestny ¢in, dopustila po€as plynutia
skusobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 3T/3/2023 zo dfia 27.03.2023, pravoplatného dna 12.04.2023, pri¢om sa predmetného konania
dopustila v ¢ase ani nie jeden a pol mesiaca od pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku, ktorym jej bol
uloZzeny podmienecny trest. ObZalovana svoje konanie zlahCovala tym, Ze auto chcela len preparkovat,
pricom okresny sud nevidel rozumny dévod, pre¢o nevyuzila dohodnutého Soféra k tomu, aby zaviezol
jej osobné veci az na kone¢né miesto, kde to potrebovala, pricom, podla nazoru okresného sudu, neslo
o porudenie zakazu riadit motorové vozidla z nejakého vazneho, Zivot ohrozujuceho dévodu. Z vypisu
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana sa v obdobi od februara
2021 dopustila celkovo Styroch dopravnych priestupkov, za ktoré jej boli uloZzené pefiazné pokuty.
Doposial ukladané sankcie v podobe pefiaznych pokut a v podobe zakazu &innosti viest motorové
vozidla, ani nedavno uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, nemali podla nazoru okresného sudu
na obzalovanu pozadovany prevychovny vplyv a tato sa len priblizne mesiac a pol po pravoplathom
podmieneénom odsudeni dopustila dalSieho umyselného trestného €inu. VysSie uvedené skutoénosti
viedli okresny sud k zaveru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut trestom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Po zohladneni jednotlivych hladisk ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona, ktorymi su spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Na hlavnom pojednavani okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej o tom, Ze je vinna. ObZalovana poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav s tym, Ze
nadalej absolvuje vySetrenia v KoSiciach a nadalej sa lie€i. Problém s hlasivkami jej v3ak nebrani
zamestnat sa. Byva v dome byvalého priatela, Zije s penazi, ktoré jej vyplaca brat z dedi¢stva po
nebohom otcovi. Zhodne tak vypovedala aj v pripravhom konani, kde tiez uviedla, Ze je drzitelkou
vodiského opravnenia skupiny AM, B1, B cca 10 rokov, kde pocas tejto doby bola rieSena v blokovom
konani asi jedenkrat.

Obzalovana na hlavhom pojednavani predlozila ako listinny dékaz pisomnost spolo¢nosti MM-JAMI,
s.r.0. so sidlom Na serpentinach 16, Giraltovce zo dfia 05.06.2023, oznagenu ako Ziadost o prijatie do
pracovného pomeru — odpoved, z ktorej je zrejmé, Ze pracovné miesto na poziciu ¢asnicky je volné
s moznostou nastupu do prace od 01.07.2023. Na verejnom zasadnuti obZalovana uviedla, Zze toho
¢asu je nezamestnana.

Ako uZ okresny sud z odpisu registra trestov zistil, obZalovana bola doteraz jedenkrat odsudena,
a to rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/3/2023 zo dna 27.03.2023, pravoplatnym dna
12.04.2023, ktorym bola uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3
rokov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze menovana sa doposial dopustila Styroch
priestupkov, priCom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na useku dopravy. Posledného
priestupku zo dfia 11.08.2021 sa dopustila tak, Zze viedla vozidlo v takom &ase po poziti navykove;j
latky, ked' sa navykova latka nachadzala v jej organizme, a to THC s hodnotou 3,32 ng/ml, amfetamin
s hodnotou 6,07 ng/ml a metamfetamin s hodnotou 83,11 ng/ml. Za toto konanie jej rozhodnutim
o priestupku zo dna 09.12.2021 bola uloZzena pokuta vo vySke 400,- eur a zakaz €innosti riadit motorové
vozidla v trvani 24 mesiacov. Konstatované priestupky su zapisané aj v evidencnej karte vodi¢a
obZalovane;j.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovana sa Zalovanej trestnej ¢innosti dopustila po¢as plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, priom ako spravne poukazal okresny sud, obZalovana sa
prejednavanej trestnej Cinnosti dopustila len kratko po zacati plynutia skusobnej doby podmiene¢ného
odsudenie pre zavaznu drogovu trestna €innost. Od dalSieho protipravneho konania ju teda neodradila
ani hrozba moznej premeny trestu. Krajsky sud teda konstatuje, Ze v osobe obZalovanej sa jedna
o recidivistku. Na mieste je aj konstatovanie, Ze obZalovana ma sklony nielen k pachaniu trestnej €innosti,
ale aj k pachaniu inej protispolo¢enskej ¢innosti, 0 ¢om svedc&i skutoénost, Ze bola Styrikrat postihnuta



za priestupky na Useku dopravy. VysSie uvedené skuto€nosti boli potom tym rozhodujucim dévodom,
pre ktory krajsky sud v nadzorovej zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze na prevychovu obZalovane;j
je potrebné pbsobit’ trestom spojenym s odfiatim slobody. Na druhej strane je v8ak krajsky sud toho
nazoru, Ze napravu obzalovanej a ochranu spolo¢nosti je mozné, vzhladom na okolnosti pripadu, ako
aj skutocnost, Ze sa obzalovana ku skutku priznala, jeho spachanie uprimne olutovala, ¢im prejavila
kriticky vztah k svojej trestnej Cinnosti, ako aj na fakt, Ze je matkou maloletého dietata, s ktorym sa aj
napriek uloZzenému zakazu styku so suhlasom otca pravidelne kontaktuje a tento kontakt chce udrziavat
aj nadalej, ¢o je nepochybne skuto€nost, ktora ma s velkou pravdepodobnostou priaznivy vplyv jednak
na prevychovu obzalovanej a bezpochyby aj pre samotny vyvoj dietata, dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. Za primerany, a to tak z hladiska generalnej, ale aj individuélnej prevencie, povazZuje krajsky
sud trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, so zaradenim obZalovanej na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu odnatia slobody.

Takto ulozeny trest zohladriuje osobu obZalovanej, ako i povahu spachaného skutku a jeho zavaznost.
Iny druh trestu, ako trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, teda nie je v sulade s poZiadavkou
primeranosti trestu vo vztahu k ucelu trestu, a to prave s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti,
preto krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku obZalovanej, kedy sa domahala uloZenia alternativnheho
trestu (vo vSeobecnosti) ako neopodstatnenu. Prave skutoénost, Ze obZalovana je matkou maloletého
dietata, s ktorym sa snazi udrziavat’ kontakt a podielat’ sa na jeho vychove, by mala byt motivaciou
pre obZalovanu, aby po vykone nepodmienecného trestu spdsobom svojho dalSieho Zivota preukazala
napravu a v pachani protispolo¢enskej a protipravnej €innosti uz nepokracovala.

Odvolaci sud potom na podklade odvolania obZalovanej zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o treste sdm rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



