Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10C/46/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7511218425

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2012:7511218425.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi N. H., W..
XX XXXX, F. C. XX za G&asti vedlajsieho Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, Preov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej
kancelarie Nam. SNP 7, Stropkov v konani o zaplatenie 316,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 116,06 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
9.7.2010 az do zaplatenia.

Sud povoluje odporcovi predmetnu istinu splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, poénic mesiacom
novembrom 2012, vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatel a odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.
V prevySujucej ¢asti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ambroéza Motyku v sume 66,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Zziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 316,06 eur spolu s
9% urokom rocne z diznej sumy od 9.7.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania
na tom zaklade, Ze dfia 28.1.2010 G. A. I. T. C.. E. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou su
vSeobecné obchodné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunika&né sluzby a karte bolo pridelené Géastnicke M. C. XXXX
XXX XXX. Navrhovatel uzavrel s odporcom zéroveri H. V. A. C.. E. XXXXXXX a odpredal odporcovi
telekomunikaéné zariadenie A.. N. V. za kupnu cenu 1,- euro.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, fakturovanych v obdobi od 28.1.2010 do 8.4.2010, ¢im
porusil zmluvné povinnosti a preto je povinny zaplatit havrhovatefovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 200,-
eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 6.11.2012, ktoré sudu bolo dorudené 12.11.2012, poziadal o zmenu
navrhu na zacatie sudneho konania a zarover svoju neucast na pojednavani ospravedinil s tym, Ze
Ziadal, aby sud v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 200,- eur pripustil zmenu navrhu a Ziadal, aby istina



149,- eur bola povazovana za nahradu Skody, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s odpredajom
telekomunika&ného zariadenia a v asti 0 51,- eur zobral navrh spét a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Odporca uznal €ast naroku, tykajucu sa ceny telekomunikacénych sluzieb a bol ochotny ju zaplatit,
poukazal vSak na to, Zze je nezamestnany, pracuje ako opatrovnik svojej babky, ma prijem 104,- eur
mesacne a z tohto dovodu nemdze celu istinu uhradit jednorazovo, preto ziadal, aby mu boli povolené
splatky.

Pokial sa tyka €asti zmluvnej pokuty o 200,- eur, v tejto ¢asti sa v plnom rozsahu pripojil k vyjadreniu
vedlajSieho ulastnika, ktory vstupil do konania a Ziadal, aby Zaloba bola v tejto €asti v celom rozsahu
zamietnutd, kedZe ide o neprijatelni zmluvnu podmienku.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 2.7.2012 poukéazal na to, Ze vstupuje do konania
iba v Casti, tykajucej sa zmluvnej pokuty, Ze tato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a
neprimerane ukracuje spotrebitela a najma s prihliadnutim na rozhodnutia Okresného a Krajského sudu
v PreSove ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, preto Ziadal v zmysle § 53 a) ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, kedZe odporca sa napriek rozhodnutiu sudu nezdrzal pouZivania tejto zmluvnej podmienky,
aby Zaloba v tejto ¢asti bola zamietnuta. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Sud uznesenim dna 13.11.2012 rozhodol, Zze nepripusta zmenu navrhu v zmysle podania navrhovatela
zo dia 6.11.2012.

Podla ust. § 95 navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym G&astnikom doruéit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom
navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takomto pripade sud v konani pokracuje o pévodnom navrhu
po pravoplatnosti uznesenia. O zmene navrhu sud spravidla rozhodne na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni odo dfia odro€enia pojednavania.

Sud mal za to, Ze dispozicia U€astnika konania, ktory chce menit navrh, je obmedzena suhlasom sudu,
kedze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu a
ucastnici neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene, sud preto nepripustil zmenu navrhu.
KedZe ide o vedenie konania, sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie v
zmysle § 202 ods. 1 pism. f) O.s.p. Sud preto pokraCoval v konani o pdvodnom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Dria 28.1.2010 navrhovatel uzavrel s odporcom A. I. T. C.. E. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stgastou
su v8eobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
pridelené Gdastnicke C. XXXX XXX XXX. Navrhovatel zaroveri uzavrel s odporcom aj H. V. A. C.. E.
XXXXXXX a odpredal odporcovi mobilny telefén (telekomunikaéné zariadenie) A.. N. V. za kupnu cenu
1,- euro.

Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, fakturovanych v obdobi
od 28.2.2010 do 8.4.2010 v celkovej sume 106,06 eur.



Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktor& mu umozfiovala vyuzivat telekomunikatné
sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych telekomunika&nych
sluzieb. Zaroven v zmysle dodatkov | zmluvam sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
telekomunikacné A. N. V. za kupnu cenu 1,- euro a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
s podnikom ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatefom po dobu najmenej 24 mesiacov
a zaroven neuskutoCnit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ktorého by malo byt
ukon&enie platnosti zmluvy, nepoziadat o vypojenie z prevadzky a nedopustit sa takého konania, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
neplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V pripade porusenia tychto povinnosti sa
odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 200,- eur.

Podla ust. § 51 ucastnici mo6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Sud mal za to, Ze pravny vztah, vzniknuty medzi t€astnikmi, je potrebné posudit podla Zakona 634/1992
Zb. v zneni Zakona 616/2004 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a podla Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 23 a) ods. 1 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z.
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla ust. § 23 a) ods. 2 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z.
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 - 60 Obcianskeho
zakonnika) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a podla
ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tuto smernicu je
nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicim rezim
spotrebitelskych zmlav.



Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenia
dokladov o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zdkona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti. Z vykonaného dokazovania
sud mal za preukazané, ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb v obdobi
od 28.1. do 8.4.2010, &im porusil zmluvné povinnosti, sud ho preto zaviazal na zaplatenie ceny tychto
sluzieb v celkovej sume 116,06 eur v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. Vysku poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 tohto zdkonného ustanovenia vySka uroku z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sid zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z diznej istiny vo
vyske 9%, a to od 9.7.2010 az do zaplatenia.

Podra ust. § 160 ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdéze urit dihSiu lehotu, sud mdze uriit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud povolil odporcovi priznanu istinu splacat v mesacénych
splatkach po 20,- eur, po¢ndc mesiacom novembrom 2012, vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok.

Pokial sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 200,- eur, sud poukazuje na ust. § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so /znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti, a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenia § 53 sa tykaju iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné (pre porovnanie
uznesenie IV US 55/20011). Ide o podmienky, ktoré su nelestné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho



zdkonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitefskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivhu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom &asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz vébec
precitat, alebo pochopit ich obsah.

Sud zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/91/2011, kde bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom, Ze navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 53 a) ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla ust. § 53 a) ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouZivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu bola na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. S
prihliadnutim k tomu, Ze pouzivanie zmluvnej pokuty za poskytnuty mobilny telefén (telekomunikaéné
zariadenie) v inom konani bolo oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 bolo zakazané tuto zmluvni podmienku navrhovatelovi nadalej
pouzivat' voci vSetkym spotrebitelom, sud preto navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Navrhovatel v konani nebol UspesSny v celom rozsahu a odporca nahradu trov konania neziadal priznat,
sud preto v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze navrhovatel a odporca nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi v Casti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe v tejto Casti vedlajsi uastnik bol v celom
rozsahu Uspe$ny. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia, a to z dvoch Ukonov:
prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 28.6.2012, hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
v zmysle § 10 ods. 1 Advokatskej tarify ¢ini 19,92 eur. Rezijny pausal za rok 2012 ¢ini 7,63 eur za
jeden ukon podfa § 16 ods. 3 Advokatskej tarify. Trovy pravneho zastupenia takto ¢inia 55,10 eur za dva
ukony pravnej sluzby a rezijny pausal, to vSetko zvySené o 20% DPH, trovy pravneho zastupenia Cinia
celkom 66,12 eur. Sud na tuto Ciastku zaviazal navrhovatela, aby ju zaplatil na i¢et pravneho zastupcu
vedlajSieho uCastnika. Sud mal za to, ze Ukony poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika
boli u€elne vynalozené, kedze v dbsledku poskytnutia pravnej pomoci pravnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



