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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, o navrhu zaujmového zdruzenia
ob&anov — Ochota, n. o., so sidlom Wolkerova 5030/8, Presov, ICO: 50482068, na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trv. bytom D. E.
XXX, F. C., t. 6. UVV a UVTOS Kosice — Saca, na verejnom zasadnuti v Pre$ove dia 20.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
zaujmového zdruZenia ob&anov — Ochota n. o., so sidlom Wolkerova 5030/8, Presov, ICO: 50482068
na podmienedné prepustenie ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trv. bytom D. XXX, okr. C., t. & UVV
a UVTOS Kosice - Saca z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 2T/113/2022 zo dria 20.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2To/20/2023 zo dfia 04.07.2023 vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.07.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena zZiadost — navrh neziskovej organizacie Ochota n. 0. na
podmieneéné prepustenie ods. A. B., ktoré odévodnila tym, Ze Slo len o trestny €in slovny, Ze vo vykone
trestu sa polepsil, ma priaznivé hodnotenie, vazba a trest naplnili svoj icel, chce sa zamestnat a planuje
budicnost's druzkou z Ciech. TaktieZ poukéazal na to, Ze pri podmiene&nom prepusteni je mozné lepsie
dosiahnut’ ucel trestu, ako dalSou izolaciou v prostredi Ustavu. Za napravu a ponuku prace sa zarucila
neziskova organizacia prostrednictvom svojho Statutara.

Sud po vyziadani hodnotenia z UVTOS, kde odstdeny vykonava, resp. doposial vykonaval trest odnatia
slobody, suvisiacich spisov a odpisu z registra trestov nariadil vo veci termin verejného zasadnutia,
na ktorom vypoCul odsudeného, zastupcu zaujmového zdruzenia ob&anov, precital podstatny obsah
pripojenych spisov, oboznamil navrh, hodnotenie, odpis z registra trestov a zistil nasledovné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/113/2022 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok zo dfia 20.04.2023 sp. zn. 2T/113/2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2T0/20/2023 zo diia 04.07.2023 bol A. B. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom a bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Zze odsudeny vo vykone trestu sa sprava slusne a nie su
zaznamenané problémy ani negativne poznatky, povinnosti a prikazy pini. Preferuje bezné aktivity,
kontakt udrziava s druzkou. Zatial podrobnejSie ho nebolo mozné hodnotit, kedZe trest nastupil z vazby
az 04.07.2023. V priebehu doterajSieho vykonu trestu nebol disciplindrne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Riziko recidivy je stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva. V zavere spravy
riaditel Ustavu neodporugil jeho podmiene&né prepustenie. Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti



zotrval na hodnoteni s tym, Ze aj ked uZ bol prevezeny do KoSic, nezmenilo sa na uvedenych
skutocnostiach nic.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma celkovo 3 zaznamy eSte bez evidencie posledného
odsudenia, pre ktoré aktualne vykonava trest, prvym bolo odsudenie z roku 1993, avSak za vrazdu na
15 rokov v lll. napravnovychovnej skupine, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dnha 16.03.2004,
avSak dna 14.02.2006 mu bol nariadeny zvySok trestu z dévodu neosved&enia sa a trest vykonal dna
29.07.2017. Dalie odsudenie je na 9 rokov v lll. napravnovychovnej skupine pre lupez, ktory trest
vykonal dria 09.07.2013. Posledné odsudenie je potom pre podvod, kde mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu a teraz pribudlo v poradi Stvrté odsudenie pre nebezpeéné vyhrazanie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi s navrhom zaujmového zdruzZenia
adodal, ze ma druzku v Cesku, s ktorou vychovavaju maloleté dieta a chce tiez pracovat pre organizaciu
a viest riadny Zivot. Ohfadom lupeZe je podana obnova konania, rieSi sa to uz dlhé roky, lebo sa
nepodarilo zadrZzat svedka. K svojej trestnej ¢innosti ma kriticky postoj, avSak nevedel zdévodnit, pre¢o
sa jej dopustal opakovane. Odmenu neziskal, lebo je vo vykone trestu len 2 mesiace, predtym bol vo
vazbe.

Zastupca navrhovatela Ochota n. 0. G. H. I. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu ponuka zamestnanie,
CiZze nejaky Zivotny reZim a mal by z toho aj prijem. V neziskovej organizacii je zoskupenie fudi, ktori by
vedeli mat vplyv na odsudeného, pri¢om trestnu &innost spachal v Case, ked nemal pracu. Pracoval by
ako Sofér. Predo$lé odsudenia pozna, ale nemusi to koreSpondovat s tym, aky ¢lovek je teraz. Poznaju
sa z vazby, mali cely oproti sebe.

Prokuratorka v kone&nom navrhu poukazala na vykonané dokazovanie a hodnotenie ustavu s tym, Ze
nemal za cely &as ani jednu disciplinarnu odmenu, pri€om poukazala na jeho trestnd minulost, pricom
uz raz bol podmienec¢ne prepusteny, napriek tomu potom spachal dal$i nasilny trestny &in, teda sa neda
predpokladat, Ze bude viest riadny Zivot. TieZz poukazala aj na hodnotenie Ustavu, ktory neodporudil
podmieneéné prepustenie a Ze v minulosti iSlo 0 zavazné trestné €iny a nejde o jednorazové vybocenie.
Navrhla Ziadost’ zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmieneénom prepusteni sud ur¢i skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud sa oboznamil so Ziadostou odstdeného, so spisovym materialom, pisomnym hodnotenim z UVV
a UVTOS Presov a zistil, Ze odstidenému predpisana 1/2 z vykonavaného trestu odfiatia slobody po
zapogitani vazby uplynula dfia 30.7.2022, spifia teda formalny predpoklad podmiene&ného prepustenia.
Na zaklade zabezpeéenych dbkazov v8ak dospel sud k zaveru, Ze nie sU naplnené materialne
podmienky pre podmienecné prepustenie tak, ako ich vyZaduje Trestny zakon.



Pre kon&tatovanie splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie je nevyhnutné
preukazanie polepSenia odsudeného, priom vykonané dokazovanie musi jednoznalne a bez
pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je
potrebny. Sud musi mat na zaklade uvedeného preukazané, Ze od odsudeného je dévodné oCakavat
vedenie riadneho Zivota na slobode.

V pripade odsudeného A. B. je v prvom rade potrebné poukazat na hodnotenie z UVTOS, v zmysle
ktorého je sice jeho pobyt v Ustave hodnoteny pozitivne v tom smere, Ze sa sprava slusne a dodrziava
ustavny poriadok, av8ak nebol ani raz disciplinarne odmeneny (hoci ani potrestany). Aj ked ide o kratky
vykon trestu, aj zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti povedal, e odmena sa aj za kratky ¢as
da ziskat, aj ked taZSie, zavisi od aktivity. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa vo vykone trestu
sprava dobre, ale ide o bezné dobré spravanie, ked treba zdéraznit, ze dodrziavanie Ustavného
poriadku a nevyvolavanie konfliktov je zakladnou povinnostou kazdého odsudeného a poruSenie aj
tychto zakladnych pravidiel by uz samo osebe odévodfiovalo zamietnutie navrhu. Uvedené je potom
potrebné dat do suvisu s dalSimi okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na zaver hodnotenia, z ktorého vyplyva menej priazniva prognéza a stredné riziko recidivy
a zaroven aj sam riaditel vyslovene neodporucil vyhoviet Ziadosti. Zaroveh nhemozno opomenut’ ani
doterajsi Zivot odsudeného, ktory ma celkovo 4 zaznamy spolu s tymto odsudenim v registri trestov, ¢o
by samozrejme samo osebe neodévodhovalo zamietnutie Ziadosti, avSak uz v minulosti spachal velmi
zavaznu trestnu €innost' (vrazda a lupez), pri¢om uz v jeho pripade bolo raz rozhodnuté o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu a to prave za vrazdu, kde mu bola dana prilezitost viest riadny Zivot aj napriek
spachaniu takto zdvazného zlo€inu, o ho ale do buducna neodradilo od pachania dalSej trestnej €innosti
a navySe spachal dalSiu tiez zavaznu trestnu €innost’ vo forme lupeze, kde mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere az 9 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani davnejSie podmieneéné prepustenie, ani
spominané podmienecné odsudenie, nemali na neho pozadovany vychovny efekt a predodlé vykony
trestu, ako aj predoslé podmienecné prepustenie a hrozba premeny zvysku trestu ho neodradili od
pachania trestnej ¢innosti, €o tiez nedava zaruku, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K navrhu zaujmového zdruzenia ochota n. o. sud eSte poznamenava, Ze tato zaruka nie je vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti dostatocne silna a spdsobila naplnit’ ucel trestu na slobode, priCom medzi
zastupcom zdruZenia G. H. |. a odsudenym nie je potrebny déverny vztah, kedy by mal odsudeny
k nemu reSpekt ako k autorite spdsobilej na neho dostato¢ne silno pdsobit, ked sa spoznali len v ramci
vykonu vazby a aj ked sa poznaju a maju medzi sebou mozno kamaratsky vztah, tieto okolnosti
nie su tak intenzivne, aby dokazali vyvazit uz vyssie popisané skutocnosti svedciace v neprospech
podmiene&ného prepustenia.

Vzhladom na uvedené, beruc do Uvahy v suhrne vSetky skutoénosti podstatné pre hodnotenie splnenia
materialnych podmienok tak sud po ich komplexnom vyhodnoteni nemal preukdzané dostatoné
polepSenie odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti a zmenu jeho vnutorného postoja,
nielen formalnu, ale realnu, v takej miere, ktord by oddévodhovala zaver o tom, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ako to vyZaduje Trestny zakon. Preto rozhodol tak, Ze
navrh zaujmového zdruzenia ob&anov na jeho podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



