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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. AlZzbety Horvathovej, sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obzalovaného A. O., pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/51/2012 zo dnha 19.06.2012, na verejnom zasadnuti
konanom diia 13. novembra 2012 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. prvostupriovy rozsudok sa zrusuje v celom vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

A. O., nar. XX.XX.XXXXN. C., bytom C.B,, S.D. C.. X

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

V ostatnych vyrokoch zostava prvostuprniovy rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného A. O. uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 576/2009 Z.z. v jedno€innom subehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zak. &.
576/2009 Z.z. na tom skutkovom z&klade, Ze:

- dria 25.10.2010 okolo 20.30 hod. viedol v C. po ul. A.. A. smerom od X. ulice osobné motorové vozidlo
zn. Q. F., EC: C.-XXX W. s hladinou alkoholu v dychu 2,15 promile, &im porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez nereSpektoval §
16 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z., nakolko jazdil rychlostou 58,9 az 65,1 km/hod napriek tomu, Ze tento Usek
cesty sa nachadzal v obci s maximalnou dovolenou rychlostou jazdy 50 km/hod a uvedena rychlost
bola neprimerana aj vzhladom na stav, v akom sa obvineny nachadzal v désledku skonzumovania



alkoholu, ¢im porusil aj § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. a v désledku poruSenia uvedenych povinnosti
vodi¢a preSiel s vozidlom do protismeru, &im porusil § 9 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z., kde narazil do oproti
jazdiaceho osobného motorového vozidla zn. N. O., EC: C. T., ktorého vodi, poékodeny A. U., utrpel
zlomeninu kfuénej kosti vlavo s vyraznym posunom ulomkov s nutnostou operacie a pohmozdeninu
nosa s krvacanim, ktoré zranenie si vyziadali praceneschopnost od 26.10.2010 do 07.01.2011, priCom
poskodeny po dobu minimalne 2 mesiace bol vyrazne obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota tym,
Ze mal podstatne obmedzenu hybnost’ pravej ruky, ktori mal uloZenu v zavese.

Za tento &in okresny sud obZalovanému ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism.
I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody v trvani dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu podmienecne odlozZil na skuSobnu
dobu 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. ulozil aj trest zakazu €innosti spodivajuci v zdkaze vedenia akychkolvek
motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal nahradit $kodu poSkodenym
-S.T.V,C.,C.XX/A, T.A..P. S, N vyske X. XXX, XX €.,

-S.V, B..K.., C.,F. XX, T.. A.. G. E., vo vySke XXX,-€.,

K.S,S.C, TV.XXC,T.Z.P C vo vyske XXX, XX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkéazal poskodeného A. U., H.. XX.XX.XXXX, C. C., P.. C. C.. XX s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. Navrhol v fiom zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a tiez
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v primeranej vymere. Poukazal na to, Ze
okresny sud pri ukladani trestu dostato€ne nezohfadnil okolnosti prejednavaného pripadu, najma to, Ze
viedol osobné motorové vozidlo s vysokou hladinou alkoholu v krvi a pred nehodou presSiel s vozidlom
do protismeru, kde sa zrazil s vozidlom poSkodeného.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora a po zruSeni vyroku o treste napadnutého rozsudku obzalovanému ulozit’ trest
v zmysle jeho navrhu.

Obzalovany navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné. Uviedol, Ze svojho
konania futuje a nevie ako sa mu to mohlo stat.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzZalovaného ku
skutku obZaloby, Ze je vinny a su€asne podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie, v rozsahu v
akom obZalovany priznal skutok, nevykond a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Ak obZalovany ohfadom skutku napadnutého rozsudku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
alebo pism. ¢/ Tr. por. a sud toto vyhlasenie prijme s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por.
(uznesenim, proti ktorému nie je staznost pripustna - § 185 ods. 2 Tr. por.), nemoZze byt napadnuty vyrok
o vine a tento vyrok v odvolacom konani ani neméze byt podrobeny reviznej povinnosti.

Pokial odvolanie okresného prokuratora smerovalo do vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky
sud ho povazoval za opodstatnené. Stotoznil sa s nazorom okresného prokuratora v tom, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre uloZenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako z vySSie citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyplyva podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody je mozné v pripade, ak na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravy pachatela
nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody a to tak vzhfadom na osobu pachatela, s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, ale aj na okolnosti pripadu.

Okolnostami pripadu treba rozumiet’ okolnosti, ktoré sa nevztahuju na osobu pachatela, ale ktoré
charakterizuju sudeny &in, jeho zavaznost a jeho vplyv na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Sem patri najma
spbsob vykonania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutka a pod. Pri dopravnej nehode, ktord spésobi
podnapiti vodi¢, ide o konanie mimoriadne nebezpe¢né z hladiska bezpecnosti u€astnikov cestnej
premavky a je pri¢inou najtragickejSich dopravnych nehéd. Na zabezpedenie ochrany spoloénosti pred
pachatelmi takych &inov a k zabraneniu v pachani trestnej Cinnosti, je treba vytvorit podmienky na
prevychovu v zaujme zabezpecenia odradenia od pachania trestnych ¢inov potencionalnych pachatefov
a za ucelom zabezpecdenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou.

V danom pripade sa obzalovany dopustil predmetného &inu zavaznejSim sp6sobom konania, porusenim
viacerych povinnosti vodi¢a tym, Ze vozidlo riadil vo vysokom stupni opilosti (2,15 promile) prekrodil
dovolenu rychlost' na kritickom Useku cesty a preSiel s vozidlom do protismeru kde narazil do oproti
jazdiaceho osobného motorového vozidla. Poskodenému A. tym spésobil tazku ujmu na zdravi, priCom
poskodeny bol po dobu 2 mesiace obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota.

Aj ked obzalovanému bola konStatovana prevaha polahdujucich okolnosti (ofutovanie a jeho
bezuhonnost) nad pritazujucimi (spachanie viac trestnych &inov) bolo potrebné vzhladom na uvedené
okolnosti pripadu, ulozeny trest korigovat.

Krajsky sud preto po zrudeni vyroku o treste napadnutého rozsudku sam rozhodol a obZalovanému
sprisnil trest a uloZil mu trest odfatia slobody nepodmienecny v trvani jeden rok.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody zaradil ho do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu znizil ulozeny trest zédkazu €innosti, spo€ivajuci v zakaze vedenia akychkolvek motorovych
vozidiel na dobu tri roky, ktort vymeru povazoval za dostato¢nu a primeranu.

V ostatnych vyrokoch ponechal rozsudok prvostuprfiového sudu nezmeneny ako spravny a zakonu
zodpovedajuci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



