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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob€an SR, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi¢ov matky: C. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. E. XXX, ob&an SR, a otca: F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
H. XXXX/XXX, XXX XX I., obéan SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného , takto

rozhodol:

I. Otec maloletej F. B., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat zvySenym vyzivhym na maloletu
A. B., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 200,- EUR mesacne vzdy do 15.-teho dria v mesiaci vopred po¢nuc
driom 28. 06. 2023.

II. Nedoplatok na vyzivnom od 28. 06. 2023 do splatnosti zro€ného vyzivného v septembri 2023 vo vyske
480,50 EUR je otec maloletého dietata povinny splatit v splatkach spolu s beznym vyzivhym vo vysSke
kazdej jednotlivej splatky mesacne 20,- EUR s tym, Zze posledna splatka bude vo vySke 20,50 EUR s tym,
ze omeSkanie s platenim ¢o i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 6P/14/2019 zo dha 03. 10.
2019 v Casti o vySke vyzivného na maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa diia 28. 06. 2023 svojim navrhom domahala, aby sud zvysil

vyzivné na jej dve dcéry, maloletu A. B. a maloletu A. B.. Maloleta A. B. bola narodena XX. XX. XXXX
a kedZe uz dosiahla pInoletost, na zaklade tejto skutoénosti navrhovatelka v tejto Casti zobrala navrh
spat. Okresny sud Zvolen konanie voc&i maloletej A. B. zastavil uznesenim &. k. 8P/172/2023-85 zo diia
23. 08. 2023. Na zaklade uvedeného sud v dalSom uz bude poukazovat len na tie skuto€nosti, ktoré sa
tykaju zvySenia vyzivného na maloletu A. B..

Matka svoj navrh odbévodnila tym, Ze naposledy bola vo veci vyZivhého schvalena dohoda medzi
rodi€mi v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/14/2019 zo dfia 17. 10. 2019. V zmysle
uvedeného rozsudku otcovi bolo uréené mesacne platit' vyzivné na maloletu A. vo vySke 45,- EUR
vzdy do 15.-teho diia v mesiaci. Vzhlfadom na to, Ze naposledy bolo vyZivné uréované priblizne pred
piatimi rokmi, ide o skutonost, ktora sama zakladd zmenu pomerov odévodfiujucu zmenu vysky
vyzivného podfa § 78 ods. 1 zékona o rodine. Za dobu od posledného uréenia vyzivného doslo nielen
k v8eobecnému narastu Zivotnych nakladov, ale aj k podstatnému zvySeniu vydavkov oboch maloletych
deti. Maloletd A. uspedne ukoncila zakladnu $kolu a kedZe je nadana prijali ju na Konzervatérium
do Bratislavy, €o sa znovu spaja s eSte va¢simi zvySenymi vydavkami spojenymi s jej Studiom, napr.



platba za internat, cestovné, MHD a podobne. Obidve deti sa osobnostne rozvijaju, maju €oraz viac
zalub a zaujmov suvisiacich s ich buducim Zivotnym smerovanim. Takéto smerovanie prinasa aj nutnost
zvy&enia financovania. Matka maloletych deti vSak néklady na tieto deti nie je schopna sama uhradzat.
Jej mesacny prijem na zakladnej Skole vo Zvolene kde pracuje ako asistentka je nepostacujuci. Na
z&klade tychto skutonosti Ziadala, aby sud rozhodol tak, Zze zvysi vyZivné na maloletd A. na sumu 200,-
EUR mesacne od podania navrhu.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/14/2019 zo dha 03.

10. 2019 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manZelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Vtedy eSte
obidve maloleté deti Viktoria a Veronika boli zverené do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany
platit vyzivné na maloletu A. vo vyske 45,- EUR mesacne.

V ramci spisového materialu 6P/14/2019 sud zistil, Ze v €ase urCovania predmetného vyzivného
otec maloletych deti bol poberatelom d&iastoéného invalidného dochodku vo vyske 283,10 EUR.
Nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, pri¢om posledny zamestnavatel Zeleznié¢na spoloénost
Slovensko, a. s. s nim ukongila pracovny pomer tak, Ze tento bol ukonéeny zo strany zamestnavatefla.

Zo spravy vo veci Setrenia pomerov bolo zistené, Ze otec byval na tej istej adrese ako v su¢asnosti s tym,
Ze sa jednalo o Stvorizbovy byt, v ktorom byval sam.

4. Sud z rozhodnutia Konzervatéria na Tolstého ulici 11 v Bratislave zo dnia 15. 05.
2023 zistil, ze tymto bola prijata A. B., nar. XX. XX. XXXX na dennu formu &tudia do prvého ro¢nika
Sestroného vzdelavacieho Studijného odboru hudobno-dramatické umenie.

5. Sud z rozhodnutia Skolského internatu so sidlom Trnavska cesta 2, Bratislava
zistil, Zze tymto rozhodnutim zo diia 07. 06. 2023 bola A. B. prijatd v Skolskom roku 2023/2024 do
Skolského internatu.

6. Sud z vypisov Uni Credit bank, a.s. zistil, Ze matka maloletého dietata plati za
internet sumu 20,85 EUR, za najom bytu 147,60 EUR, za televiziu, teplo 80,- EUR, za koncesionarsky
poplatok 4,64 EUR, za elektrinu 24,- EUR.

7. 8ud zo spravy Obce Krivan zistil, Ze matka maloletého dietata byva v ngjomnom
byte, ktorého vlastnikom je Obec. Sprava sa slusne, v obci neboli Ziadne staznosti na matku maloletych
deti ani nebola prejednavana komisiou verejného poriadku.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze otec maloletého
dietata nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi ani inych prispevkov. Nie je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie. Posledna doba evidencie bola od 01. 01. 2018 do 05. 02. 2019.

9. Sud so spravy Mesta Zvolen zistil, Ze otec maloletého dietata je prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese G. H. XXXX/XXX, I. od 12. 11. 2003 a poStovu adresu ani adresu
prechodného pobytu nahlasenu nema.

10. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletej je poberateflom
invalidného déchodku s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost o 70% a menej, vyska
dochodku je 338,70 EUR.

11. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci $etrenia rodinnych

pomerov otca zistil, Ze v domacnosti otca nebolo mozné realizovat’ Setrenie, nakolko boli dohodnuti na
defi 21. 07. 2023 o0 10.00 h., kedy sa otec na dohodnuté stretnutie nedostavil a od tohto dfia nedviha
mobilny telefén ani nezavola naspat.

12. Sud zo spravy Centra volného €asu Zvolen zistil, Ze matka maloletého dietata od
jula 2022 do juna 2023 vykonavala €innost’ len v septembri roku 2022 s &istym prijmom 67,34 EUR.

13. Sud zo spravy zo Setrenia pomerov u matky maloletej zistil, Ze matka byva



v trojizbovom obecnom najomnom byte. M6Zu skonstatovat, Ze v domacnosti matky su vytvorené
vhodné podmienky pre maloleté dieta. Matka pracuje ako ucitelfka v zakladnej Skole. Pravidelne hradi
vydavky na byvanie 147,60 EUR, poplatok Sprave bytov 80,- EUR, elektriku 24,-EUR, internet 20,85
EUR, poistenie 13,51 EUR, poistenie dcéry 16,60 EUR. Obidve dcéry budd v novom Skolskom roku
Studentky na strednej 8kole A. 4. ro€nik Gymnazia v Banskej Bystrici a Viktdria 1. roénik Konzervatoria
v Bratislave. Co sa tyka zdravotného stavu poukazuju na to, Ze A. chodi na rehabilitacie, ma atopicky
ekzém, pricom mesacné vydavky su asi 20,- EUR. Na podanom navrhu trva, otec nie je ochotny
prispievat' dobrovolne vyssie vyzivné. Naklady so starostlivostou o maloleté deti vzrastli najma aj z toho
dovodu, Ze budu na internate. Aktualna suma vyZivného, ktora pre obe deti je 100,- EUR uz vébec
nepokryva ich naklady.

14. Sud z hodnotenia a spravy zo mzdy matky zistil, Ze matka pracuje v .

J., G. K. vo Zvolene ako pedagogicka asistentka. Je spolahliva, neustale na sebe pracuje a vo vetkych
oblastiach sa mézu na fiu spofahnut. Cisty prijem matky za mesiace jul roku 2022 aZ jun 2023 je vo
vySke 1.224,- EUR.

15. Sud z Oznamenia o zmene pracovného zaradenia vydaného Zakladnou Skolou, J.

Alexyho vo Zvolene zistil, Ze tymto bolo ozndmené, Ze zamestnankyria ich Skoly C. B. bude preradena
z pracovnej pozicie nekvalifikovany ucitel na poziciu pedagogicky asistent, ¢im dojde k zmene
v platobnej tarife a tymto jej klesne prijem o 141,50 EUR.

16. Sud z vypisov z katastra nehnutelnosti zistil, Ze otec maloletej je vyluénym

vlastnikom nehnutelnosti — bytu zapisanej na LV &. XXXX, katastralne Uzemie L.. Uvedenu nehnutefnost
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola zavkladovana 23. 02. 2021. Zaroveri je vlastnikom
garaze zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie L., supisné Cislo XXXX postavenej na parc. €.
1107/3 vo velkosti podielu 1/1, je vlastnikom zahrady o vymere 166 m2 zapisanej na parc. €. 652/4,
katastralne uzemie L. na LV & XXXX spoluvlastnicky podiel 1/1. Je spoluvlastnikom v 1-ici garaze
zapisanej na LV €. XXXX sup. €. XXXX na parc. €. 650/7 katastralne uzemie L. a vyluénym vlastnikom
garaze zapisanej na LV €. XXXX sup. &. XXXX postavenej na parc. &. 650/8.

17. Sud vo veci vytycil pojednavania a to na der 16. 08. 2023, kedy vSak pojedndvanie

z dbévodu, Ze sa otec maloletej nedostavil, toto odroCil na deri 20. 09. 2023 s tym, Ze na dalSie
pojednavanie bol otec volany prostrednictvom OO PZ a taktieZ aj elektronicky a taktiez bol aj opatovne
poziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny, aby sa s nim opatovne pokusili spojit a presetrit pomery.
Na zaklade ozndmenia OO PZ Zvolen zo dna 04. 09. 2023 bolo zistené, Ze sa predvolanie otcovi
nepodarilo dorudit a to napriek tomu, Ze menovany otec maloletej na uvedenej adrese byva, avSak ani
po opakovanych pokusoch nebol na tejto adrese zastihnuty.

Otec sa v ramci konania o zvy3enie vyzZivného k veci Ziadnym spdsobom nevyjadril, zostal nec€inny.

18. Matka na pojednavaniach poukazala na to, Ze trva na svojom podanom navrhu,

nakol'ko v sugasnosti ur€ené vyzivné nie je dostatocne vysoké.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava spravy zo Setrenia pomerov a poukazuje na to, kedze
zvySenie vyZivného je v prospech maloletého dietata, aby sud predmetnému navrhu vyhovel.

19. Podfa § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

27. Podla § 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy (C. m. p.) rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.

28. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov trva pokial

dieta nie je schopné samé sa Zivit. Pri rozhodovani o zvy8eni vyZivovacej povinnosti sa vZdy samostatne
posudzuju, jednak dévody pre zvySenie vySky vyZivného na strane opravnenej osoby t. j. maloletého
dietata, ako aj na strane povinného rodia, v tomto pripade otca maloletej. VyZivovacia povinnost
moze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo starostlivostou o doméacnost. DalSou formou plnenia
je poskytovanie vecnych plneni ako byvania, ¢o je samozrejme zo strany matky a taktieZ stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prostriedku
na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup, o3atenie, zabezpe&enie zdravotne;j
starostlivosti a ostatné veci suvisiace s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Ten rodi¢, ktory
sa o dieta nestara prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré uréi sud. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho majetkové pomery, priCcom toto je mozné aj za predpokladu akoby mohol
ten-ktory rodi¢ dosahovat vy$3i prijem. Sud mal preukazané, Zze v su€asnosti otec je poberatelom
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke 338,70 EUR. Zaroveri viak sud mal preukazané, Ze otec je
nezamestnany, ale nie je ani evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Na zaklade uvedeného
teda sud méa preukazané, Ze otec sa aktivne nezaujima o to, aby mohol zarabat’ viac a aby mohol
mat vy3Si redlny prijem. Zaroven vSak sud musi poukazat, Ze otec je vyluénym vlastnikom viacerych
nehnutelnosti a to Stvorizbového bytu, pri ktorom sid musi poukazat na to, Ze kedZe nebolo preukazané,
Ze by mal nejaké eSte dalSie vyzivovacie povinnosti okrem dvoch dcér, alebo Ze by sa musel starat
0 nejaku blizku osobu podla sudu byvanie osoby s ¢iasto€nym invalidnym déchodkom v Stvorizbovom
byte je uplne nad$tandardnym byvanim, ktoré nie je vobec potrebné. Dalej otec je este vlastnikom a to
vo vylu€nom vlastnictve dvoch garazi a jednej garazi vo vlastnictve 1-ice ako aj zahrady. Z uvedenych
skuto€nosti sud teda pri zvySovani vyZivného nebral do Uvahy len realny otcov prijem, ktory predstavuje
Ciasto¢ny invalidny déchodok, ale aj celkové majetkové pomery otca a tiez jeho zaujem o to, aby sa
jeho prijem zvysil. Jeho zaujem, aby sa prijem zvySil nebol Ziadnym spésobom preukézany a ani nebolo
odévodnené zo strany otca z akého dévodu si nehlada pracu a nie je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza€ o zamestnanie.

Zaroven sud musi poukazat na to, Zze obidve dcéry, €i uz maloleta Viktdria, resp. v su€asnosti kratku
dobu plnoleta A. su v takom veku, kedy jednoznaéne vyzivné vo vySke 45,- EUR a 55,- EUR nie je
postadujuce na ich vyzivu. Otec si musi uvedomit svoju povinnost, ktoru je potrebné pinit dovtedy,
dokedy deti nebudu schopné sami sa Zivit. Ovela vySSie naklady sud predpoklada u A., kedZe tato ide
Studovat’ na Konzervatérium do Bratislavy, kde su tieto naklady tykajuce sa tak ubytovania, cestovného,
stravovania ovela vy3Sie ako boli doposial. Za takto stanovenych skuto€nosti sud mé za to, Ze zvySenie
vyzivného na maloletd A. na sumu 200,- EUR je opodstatnené.

29. Sud okrajovo musi poukazat' aj na tu skutoénost, Ze vo vynimo&nych pripadoch,



kedy je nevyhnutna potreba zvySenia vyZivného, ktorym je aj takyto pripad, je mozné spravodlivo
pozadovat, aby otec ako osoba povinna na vyzivné za ucelom plnenia vyZivovacej povinnosti pristupil
k predaju niektorych garazi, resp. vSetkych garazi a to tak, aby sa tento majetok potom vyuZil na ziskanie
dalSieho prijmu, resp. aby predmetné garaze prenajal a mohol z prenajmu tychto garazi platit zvySenu
vyzivovaciu povinnost na dcéry. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze tak ako bolo vy$Sie uvedené, zatial
podla dokazovania v predmetnom Stvorizbovom byte Zije sém, €o je pre jednu osobu nadStandardné
byvanie naproti tomu, ked matka s dvoma dcérami byva v trojizbovom byte. Na zaklade tohto je teda tiez
mozné uvazovat o tom, Ze z dévodu potreby plnenia si vyZivovacej povinnosti by otec mohol predmetny
byt vymenit za byt menSi, napr. dvojizbovy a takto ziskanu finanénu sumu pri vymene takéhoto bytu by
bolo mozné pouzit na platenie zvySeného vyzivného. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ma za to, Ze
navrh je v celom rozsahu dévodny a preto tomuto navrhu sud v celom rozsahu vyhovel.

30. Zaroven sud urgil otcovi, Ze je povinny platit vyzivné odo diia podania navrhu t. j.

od 28. 06. 2023. Na zaklade tohto doslo k omeskaniu s platenim vyzivného od 28. 06. 2023 do splatnosti
zro¢ného vyzivného za mesiac september 2023 z doévodu, Ze sud urcil platit ocovi vyZivné vzdy do 15.-
teho dna v mesiaci. Nedoplatok na vyzivnom v mesiaci jun bol vo vy3ke 15,50 EUR ,ktoré sud vypocital
tym spésobom, Ze kedZe otca zaviazal platit vyzivné 200,- EUR mesacne a v sucasnosti otec plati 45,-
EUR mesacne tak rozdiel, ktory by mal platit’ je 155,- EUR mesacne. Uvedenu sumu 155,- EUR vydelil
poctom dni v juni t. j. 30, kedy jeden def nedoplatku je vo vySke 5,15 EUR a krat tri dni je to 15,50 EUR.
Dalsi nedoplatok bol za mesiace jul, august a september t. j. trikrat po 155,- EUR &o predstavuje sumu
465,- EUR. Po pripocitani sumy 15,50 EUR (nedoplatok od 28. 06. do 30. 06. 2023) celkovy nedoplatok
predstavuje vysku 480,50 EUR. Vzhladom na tie skuto€nosti, Ze podla sudu by predmetny nedoplatok
v tejto vySke nebolo spravodlivé od otca Ziadat' zaplatit naraz sud urgil otcovi moznost splacat uvedeny
nedoplatok v 20,- EUR mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

31. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m.
p.)Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania v zmysle vy3Sie uvedeného paragrafu.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z. z.

§ 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 44 zak. €. 161/2015 2.z .

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



