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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore Zalobcu: Casareal, s.r.0., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 2294/70, ICO: 46 478 264, pravne zastipeného: AK JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom v
Trendine, Mierové namestie 14, ICO: 47 241 110, proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. E., F. G. XXX/X, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom
v Trengine, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 30 000,- eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 13C/48/2022-124 zo dria 16. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 29 574,- eur so 7,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 29 574,- eur
od 15.01.2023 do zaplatenia, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v ostatnej
Casti sud Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi voc€i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 97,16 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 457, § 563, § 100
ods. 1, 2, § 107 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995
Z.z. Vecne sa sustredil na skimanie otazky, €i v prejednavanom pripade ide o pripad,
kedy by mal na vznesenu namietku premlania zo strany Zalovanej prihliadat, nakofko v pripade
vzajomnych (synalagmatickych) zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika plati osobitna uprava premi¢ania, a to ust. § 107 ods. 3, podla
ktorého, ak su ulastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko ¢o podla
nej dostali, prihliadne sud na ndmietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat. S poukazom na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dnia 26.02.2020 sp. zn. 8Cdo/15/2019
uviedol, Ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika mozno aplikovat iba v pripadoch
synalagmatickych zavazkov, ked proti sebe stoji pravo, ktoré sa premli&uje (pravo na vydanie peniazného
plnenia) a pravo, ktoré sa nepremléuje (pravo vlastnicke); aplikacia tohto ustanovenia na
pripady, ak proti sebe stoja dve premliCatelné prava, je vylu€ena. Nakolko v prejednavanom pripade
oproti sebe stoji na jednej strane vlastnicke pravo Zalovanej (ktoré bolo v désledku vydaného sudneho
rozhodnutia navratené) a na druhej strane pravo Zalobcu na vratenie pefiazného plnenia (za podmienky,
Ze ho poskytol v rdmci zaplatenia kiipnej ceny alebo jej Casti) konstatoval, Ze sud na namietku preml¢ania
Zalovanej nebude prihliadat. Nestotoznil sa ani s obranou Zalovanej, ktord namietala svoju pasivnu
legitimaciu v spore, nakolko v rozhodovacej praxi sudov bolo ustalené, Ze ak bezdévodné obohatenie
spociva v plneni na zaklade neplatnej zmluvy, tak ako tomu je v prejednavanom pripade, su VO
vzajomnom pravnom vztahu iba u€astnici zmluvy, teda vecna legitimacia je dana len u ucastnikov



uzavretej neplatnej zmluvy, ktora v posudzovanej veci bola uzavretd medzi zalobcom ako kupujucim
a zalovanou ako predavajucou.

2. K namietke Zalovanej, ktora rozporovala periazné plnenie Zalobcu z titulu kipnej ceny, uviedol,
Ze Zalobca uz k zalobe pripojil potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. o bezhotovostnom vklade vo
vySke 426,- eur v prospech U&tu sudneho exekltora JUDr. Ladislava Dordoviéa diia 20.05.2013
a hotovostnom vklade vykonanom zo strany D. H. (konatela Zalobcu) dfia 20.05.2013 v I. I, D. vo
vySke 29 574,- eur v prospech Uctu A. B. & XXXXXXXXXX pod VS: XXXXXX. Nakolko suma 29 574,-
eur bola preukazatelne poukazana na bankovy u€et vedeny na meno Zalovanej, ¢o priamo vyplyva
z predloZzeného dokladu o vklade, ked pri Cisle uctu je uvedené aj meno majitela uctu, v tejto Casti sud
povazoval bez dalieho za preukézané, Ze Zalobca poskytol plnenie Zalovanej. Zalovana uz v konani
pred Okresnym sudom Trencin vo veci sp. zn. 11C/164/2015 potvrdila, Ze si otvorila ucet v I. 1., D,
preto sa sudu javilo ako nehospodarne zalovanu opat vypoc&uvat k okolnostiam ohfadne uvedeného
uctu najma za situacie, ked jedno pojednavanie bolo z dévodu na strane Zalovanej odroené
a druhého pojednavania sa nezt&astnila a dévod svojej nepritomnosti sudu nepreukazala. Zalovana
nekonkretizovala iny dévod poskytnutého plnenia zo strany Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze
uvedené plnenie bolo poskytnuté z dévodu zaplatenia kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dna
20.05.2013, preto v tejto Casti zalobe vyhovel a vo zvySujucej Casti (o zaplatenie
426,- eur) zalobu zamietol. Za dévodny sud prvej indtancie povazoval aj Zalobcom
pozadovany narok na uroky z omeskania.

3. Zalovana podala proti vyroku I. a vyroku lll. v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Popri namietke, Ze napadany rozsudok je nepreskimatelny pre jeho nedostatoéné
oddvodnenie a nevysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré boli v konani tvrdené
a dékazmi, ktoré boli pred sudom vykonané, namietala, Ze Zalobca Zalovanej na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 20.05.2013 neposkytol titulom kupnej ceny Ziadne pinenie, ked pefiazné prostriedky, na ktoré
poukazuje Zalobca, v skuto€nosti mala obdrzat a s tymito disponovat prave spolo€nost’ Tatra credit,
a.s. Na strane Zalovanej bol vazny zaujem sa k uvedenym skuto€nostiam vyjadrit a sudu poskytnat
svoju vypoved, ktoru sud Zalovanej odoprel, o malo za nasledok, Ze v danom pripade neboli zo strany
sudu riadne zistené vsetky skuto€nosti rozhodné pre kvalifikované pravne posudenie veci. Zdéraznila,
Ze z listin, na ktoré v ramci odévodnenia rozhodnutia poukazuje sud prvej inStancie a ktoré boli v konani
predloZzené zo strany Zalobcu, nevyplyva, Ze Zalobca by vyplatil pefiazné prostriedky titulom Uhrady
kupnej ceny Zalovanej, a to ani ¢o do vySky 426,- eur, ani ¢o do vySky 29 574,- eur. Sudu vytykala,
Z2e nedbvodne opomenul postavenie Zalovanej ako spotrebitela a neposkytol jej zvySenu ochranu.
Zotrvala na vznesenej namietke premi€ania z dévodu, Ze Zalobca nim tvrdeny
narok voci Zalovanej neuplatnil v€as, v sulade s ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika a jeho narok vodi
Zalovanej bol premlgany. Zalobca a Zalovana pristipili k uzatvoreniu kipnej zmluvy diia 20.05.2013.
Uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy bolo iniciované zo strany spoloénosti Tatra credit, a.s. Zalobca
teda od pociatku musel mat vedomost,, Ze nikdy nebolo slobodnou vélou Zalovanej pristupit’ k uzavretiu
predmetnej kipnej zmluvy, a teda, Ze sa jedna o simulovany pravny ukon, preto Zalobca bol opravneny
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia do dvoch rokov od uzavretia kipnej zmluvy. Nakolko
v danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca neuhradil v prospech Zalovanej nielen Ciastku 426,- eur,
ale ani Ciastku vo vySke 29 574,- eur, zalovana s tymito pefaznymi prostriedkami nikdy nedisponovala
a so zalobcom nikdy neuzavrela Ziadnu dohodu o tom, Ze tieto pefiazné prostriedky by mali byt pouzité
na uhradu pripadnych dlhov Zalovane;.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej instancie je vecne
spravny a zakonny a odvolacie namietky Zalovanej Uplne nedévodné. Uviedol, Ze je v prikrom rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania namietka Zalovanej, Ze by s pefiaznymi prostriedkami titulom
uhradenej kiipnej ceny disponoval iny subjekt ako Zalovana. Konkrétnymi listinnymi dokazmi pripojenymi
uz k podanej Zalobe bolo jednoznacne osvedCené, Ze prevazna Cast kupnej ceny vo vySke 29 574,-
eur bola Zalobcom vyplatena v prospech bankového u&tu Zalovanej. Momentom pripisania pefiaznych
prostriedkov na oznaceny uUclet sa tieto pefiazné prostriedky stali majetkom Zalovanej ako majitela
daného bankového G&tu. Zalovana na zaklade prislusnej kiipnej zmluvy zo diia 20.05.2013 obdrzala od
Zalobcu na svoj ucet penazné plnenie vo vySke 29 574,- eur. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku (najma bod 19.), v ktorom sud uviedol ,nakolko suma 29 574 - eur bola v zmysle predloZzeného
listinného dékazu preukazatelne poukazana na bankovy ucet, vedeny na meno Zalovanej, ¢o priamo



vyplyva z predloZzeného dokladu o vklade hotovosti (pri Cisle U¢tu je uvedené aj meno majitela uctu),
v tejto Casti povazuje sud bez daldieho za preukazané, Ze Zalobca poskytol plnenie Zalovanej.“ Suhlasil
aj s nazorom sudu prvej instancie, Ze vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna a ani opodstatnena.
Zastaval nazor, Ze vysluch Zalovanej v konani nebol nutny a pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu
nebol vysluch Zalovanej podstatny, ked narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy bol preukazany
konkrétnymi listinnymi dokumentami tvoriacich sugast sudneho spisu. UZ v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin €. k. 11C/164/2015 si samotna Zalovana nevedela blizSie spomenut’ na
okolnosti ohfadne uctu v 1. I., D., bolo by celkom nadbyto€né a nehospodarne zalovanu opatovne k tymto
okolnostiam vypoc&uvat. Skuto€nost, ¢i Zalovana disponovala vélou uzavriet' kipnu zmluvu, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, nebola rozhodujucou okolnostou pri posudzovani predmetnej veci.
Ohladne spOsobu vyplacania kupnej ceny, ktorej vratenie si Zalobca narokoval, Zalovana vypovedala
v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11C/164/2015. Samotny dévod poskytnutia
plnenia Zalovanej zo strany Zalobcu Zalovana ucinne nepoprela, preto vysluch Zalovanej, pre ktory by
sud musel odrodit dalSie pojednavanie, nebol aj s poukazom na zasadu koncentracie konania
vobec ziaduci. Navrhol potvrdenie rozsudku.

5. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojej doteraj$ej argumentacii. Akcentovala, Ze z pravneho
hladiska nemozno akceptovat zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku
v &asti vo vyske 29 574 - eur. Zalovana s tymito pefiaznymi prostriedkami nikdy nedisponovala v Ziadnej
vySke a so zalobcom nikdy neuzavrela Ziadnu dohodu o tom, Ze tieto pefiazné prostriedky by mali byt
pouzité na uhradu pripadnych dlhov Zalovanej, opak nebol podla nazoru Zalovanej preukazany ani zo
strany Zalobcu.

6. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su absolutne zavadzajice. Kategoricky
odmietol konstrukciu Zalovanej, podla ktorej v konani nemala byt preukazana existencia dohody, aby
penazné prostriedky titulom uhrady kupnej ceny podla kipnej zmluvy zo dfia 20.05.2013 mali byt pouzité
na Uhradu dlhov Zalovanej. Zalobca tvrdi, Ze preukazovanie takejto dohody nebolo v konani
vbbec potrebné. V prospech bankového uctu Zalovanej bola vyplatena suma 29 574,- eur. Nasledné
disponovanie s tymito finanénymi prostriedkami samotnou Zalovanou bolo vecou vlastného rozhodnutia
Zalovanej ako majitelky prislusného bankového Uctu a su€asne majitelky finanénych prostriedkov na
tomto bankovom ué&te nachadzajucich sa.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné vo vyroku I. a vo vyroku lll. potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty vo vyroku Il., ktorym sid vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

9. Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZrnuje SO
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu v odvolacom
konani Zalovanou neboli tvrdené ani preukazané také skutocnosti, ktoré mohli mat’ za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Ustanovenie § 387 ods. 2
CSP umoznuje odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené oddévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoZni s odévodnenim sudu prvej indtancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi. Pod
vecnou spravnostou sa tak rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia a interpretacia
prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zé&roven aj skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo
vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym uplatnenému naroku Zalobcu
vyhovel (vyrok |.) zaloZil na pravnom zavere, podfa ktorého Zalovana prijatim sumy 29 574,- eur na
z&klade neplatnej kupnej zmluvy, uzavretej dia 20.05.2013 medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou
ako predavajucou, sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila, bezdévodné obohatenie je preto povinna
vydat, a to podla § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak je zmluva neplatna,
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.



11. Z citovaného ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pokial spo¢iva bezddévodné
obohatenie v plneni na z&klade neplatnej zmluvy, su vo vzajomnom vztahu len jej u€astnici; to plati bez
ohladu na to, &i sa v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil aj niekto iny, alebo €i v suvislosti
s plnenim z tejto zmluvy doSlo k bezdévodnému obohateniu aj na ukor niekoho iného. Nakolko sporné
strany boli u€astnikmi kudpnej zmluvy zo diia 20.05.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou,
o ktorej bolo rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 09.12.2021 &. k. 11C/164/2015-143 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 21.01.2022 &. k. 11C/164/2015-163 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trend&ine zo dna 25.10.2022 &. k. 27C0/21/2022-183 urCené, Ze predmetna kupna
zmluva je neplatnd, bola dand aktivna vecna legitiméacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovane,;.

12. V odvolacom konani Zalovana zotrvala na svojej namietke, Ze Zalobca Zalovanej na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2013 neposkytol titulom kupnej ceny Ziadne plnenie, ked penazné
prostriedky, na ktoré poukazuje Zalobca, v skuto€nosti mala obdrzat a s tymito disponovat’ spolo&nost
Tatra credit a.s., s ktorou namietkou sa sud prvej indtancie v bodoch 18. a 19. svojho odévodnenia
riadne vysporiadal. Podla kupnej zmluvy zo dha 20.05.2013 sa zmluvné strany v ¢lanku
lll. Kipna cena a platobné podmienky dohodli na kipnej cene, spbsobe jej uhrady, ako aj skuto€nosti,
Ze prevzaté finanéné prostriedky predavajuca (Zalovana) pouZzije v prvom rade na vyplatenie svojich
zavazkov a vymaz tarchy zapisané na LV €. XX pre k. u. E. E. a $pecifikovanej v ¢lanku V.
tejto kupnej zmluvy. V sulade s uvedenym dojednanim Zalobca k Zalobe pripojil potvrdenie Slovenskej
sporitefne, a.s. o hotovostnom vklade v sume 426,- eur a vklade hotovosti na bankovy ucet vedeny
na meno Zalovanej v sume 29 574,- eur. Zalovana netvrdila, Ze nebola majitefom uvedeného uétu
v Sberbank Slovensko, a.s. v defi uzavretia kipnej zmluvy a v deh realizacie hotovostného vkladu/
vkladu v hotovosti. UZ vo svojej vypovedi pred Okresnym sudom Trencin vo veci sp. zn. 11C/164/2015
potvrdila, Ze na Ucet, ktory za tymto u€elom zriadila, jej bola kiipna cena Zalobcom poukazana. Spravny
je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca svoje tvrdenie o zaplateni kipnej ceny na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 20.05.2013 v sume 29 574,- eur v prospech Zalovanej preukazal. Nakolko z dokazovania

vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca uhradil Zalovanej
kupnu cenu vo vy8ke 29 574,- eur, je neddévodna ndmietka Zalovanej, Ze pokial rozhodnutim sudu bolo
uréené, Ze kupna zmluva zo dfia 20.05.2013 je neplatny pravny ukon, v dosledku €¢oho k uzavretiu

kupnej zmluvy ako riadneho pravneho ukonu nikdy nedoslo, ma logicky vyplyvat, Ze Zalobca Zalovane;j
na zaklade predmetného pravneho ukonu neposkytol Ziadne plnenie titulom kdpnej ceny, nakolko sa
vlastne malo jednat o obchod medzi Zalobcom a spoloénostou Tatra credit, a.s. Hotovostny vklad vo
vySke 29 574,- eur v prospech Zzalovanej zodpovedal zmluvnému dojednaniu v ¢lanku Ill. uzavretej
kupnej zmluvy (€lanok lll. bod 3 pism. b/).

13. Pokial ide o ndmietku Zalovanej, ktora sa mienila k tvrdenym skuto€nostiam vyjadrit a sudu poskytnut
svoju vypoved, ktoru sud prvej inStancie Zalovanej odoprel, €o malo za nasledok, Ze zo strany
sudu neboli riadne zistené vSetky skuto&nosti rozhodné pre kvalifikované pravne posudenie
veci, uvedena namietka predstavuje namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ktoru
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vysluch
Zalovanej nepovazoval za relevantny z dévodu, ze skutonost, €i Zalovana disponovala
vélou uzavriet kipnu zmluvu, ktora bola vyhlasena za neplatnu, nepovazoval za rozhodujucu skuto¢nost
pri posudzovani predmetnej veci. Prihliadol na vypoved Zalovanej v konani sp. zn. 11C/164/2015, na
skuto€nost, Zze dévod poskytnutého plnenia Zalovana ucinne nepoprela a zohfadnil aj koncentraciu
konania. Odvolaci sud nebol v zhode so Zalovanou, Ze z listin predloZzenych Zalobcom nevyplynulo,
Ze Zalobca by vyplatil pefazné prostriedky titulom Uhrady kupnej ceny Zalovanej. Skuto¢nost, Ze sud
prvej inStancie nevykonal vysluch Zalovanej, nemalo podla odvolacieho sudu vplyv na skutkové zavery
sudu prvej inStancie a vecnu spravnost jeho rozhodnutia, nakolko aj sama Zalovana v konani sp. zn.
11C/164/2015 vypovedala o tom, Ze ast kipnej ceny jej bola poskytnuta na jej ucet (vid zvukovy zaznam
z pojednavania).

14. K argumentécii Zalovanej, ze sud opomenul postavenie Zalovanej ako spotrebitela a neposkytol
jej zvySenu ochranu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana bola po¢as konania pred sudom
prvej inStancie zastupena advokatom. Ak by mali byt aplikované normy procesného prava podla § 290
a nasl. CSP (§ 296 a § 291 ods. 3 CSP), sud prvej inStancie mohol postupovat aj podla procesnych
ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania, ktorych pouzitie je
v pripade spotrebitelskych sporov vylu€ené v pripadoch, ak spotrebitel nie je zastupeny advokatom.



Priebeh konania pred sudom prvej inStancie bol zlu€itelny s poskytnutim sudnej ochrany
Zalovane;.

15. Pokial ide o namietku preml€ania, so vznesenou namietkou premi€ania sa vysporiadal v dévodoch
svojho rozhodnutia uz sud prvej inStancie, ked konstatoval, Ze na namietku premlania Zalovanej
nebude prihliadat’ (bod 16. odévodnenia). V danej veci ide o synalagmaticky zavazok a proti sebe
stoja premliCatelné a nepremiCatelné pravo, pravo Zalobcu ako kupujiuceho na vratenie kipnej ceny
z neplatnej kupnej zmluvy uplatnenej vocli Zalovanej ako predavajucej, a vlastnicke pravo Zalovanej,
ktoré pravo sa na rozdiel od prava Zalobcu nepreml€uje. Preto sud prvej indtancie pokial postupoval
pri posudzovani namietky premli€ania vznesenej zalovanou podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
a na tuto neprihliadal, je pravne posudenie spravne. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
sa vztahuje na pripady tych synalagmatickych zavazkov, ked oproti sebe stoji pravo na
vydanie penazného plnenia vodi vlastnickemu pravu, teda jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla
Obcgianskeho zakonnika nepreml&uje (s vynimkou prava z vkladov na vkladnych knizkach
po dobu trvania vkladového vztahu).

16. Pokial Zalovana v podanom odvolani sudu prvej inStancie vytyka, Ze sa nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami, ktoré boli v konani tvrdené a dékazmi, ktoré boli pred sudom vykonané,
z podaného odvolania nevyplyva $pecifikdcia skuto€nosti ani dékazov, ktorymi by sa sud prvej inStancie
nezaoberal.

17. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. odvolaci sud
povazoval za vecne spravne, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

18. Nakolko Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, sud mu proti Zalovanej (neuspesnej v odvolacom
konani) priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



