Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: VK-13Pc/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6223200578

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Minarik

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6223200578.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. TomasSom Minarikom v pravnej veci navrhovatelky (matky): S. Q.,
J.. XX, XX, XXXX, bytom O. X. XX proti muzovi, ktoré otcovstvo ma byt uréené: O. E., J.. XX. XX. XXXX,
bytom H. XXXX/X, P., o ur€enie otcovstva k mal. I. Q., J.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenej
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze O.E., J.. XX. XX. XXXX je otcom maloletej I. Q., J.. XX. XX. XXXX z matky
S. QA J.. XX. XX. XXXX.

II. Maloleté dietasa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 120,00 € mesacne

so splatnostou vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 11. 04. 2023.

IV. Zroéné vyzivné od 11. 04. 2023 do 30. 09. 2023 na maloleté dieta vo vyske 680,00 € sud otcovi p o
voluje splacat v pravidelnych 60,00 € mesacnych splatkach vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

V. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.
VI. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahradného vyzivného zastavuje.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Oddévodnenie:

1. Podanym navrhom (sudu doru€enym dna 11.4.2023) sa matka maloletej I. domahala urcenia
otcovstva k maloletej a priznania nahradného vyZzivného.

2. Pri vysluchu dna 17.5.2023 matka na navrhu na uréenie otcovstva k mal. zotrvala. Doplnila, Ze s
muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené (dalej aj ,domnely otec” alebo ,otec”) a s maloletou Zili spolu
na adrese H. XXXX/X I. P. asi do veku 2 roky maloletej. Matka chcela, aby bol domnely otec zapisany v
rodnom liste dietata, ale on s tym nesuhlasil. Doteraz jej ni¢ na maloleté dieta neprispieval a ani jej ni¢
neprispieva. O dieta neprejavuje ani Ziaden zaujem. V pripade, Ze bude uréené otcovstvo, navrhla, aby



bol zaviazany platenim vyzivného v sume 150 Eur mesacne. Navrh na priznanie nahradného vyzivného
matka zobrala pri svojom vysluchu spét.

3. Domnely otec a ani kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému navrhu nevyjadrili.
4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.9.2023.

5. Matka na pojednavani na ur€eni otcovstva k maloletej zotrvala. Pokial sa jednd o vyZivovaciu
povinnost’ navrhla, aby bol otec zaviazany k vyZivovacej povinnosti ponuc dfiom podania navrhu na
sud (11.4.2023) s tym, Ze suhlasia s vyzivnym v sume 120 Eur. Kolizny opatrovnik rovnako suhlasil s
tym, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 120,00 Eur mesacne poénuc dfiom
11. 04. 2023.

6. Domnely otec sa pisomne k veci nevyjadril a na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za&ati konania postupuje sud tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici ne€inni, sud vec prejednal a rozhodol aj v
nepritomnosti otca, ktory Ziadnym spésobom zdujem o toto konanie neprejavil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou UPSVaR Lugenec pracovisko Filakovo
zo dfia 18. 09. 2023, spravou z preSetrenia pomerov na €. |. 46 spisu, potvrdenim o prijme na €. I. 49
spisu, odpovedou UPSVaR Velky Krti$ na &. |. 50 spisu, odpovedou Sociélnej poistovne - pobogka Velky
Krti§ na &. |. 40 spisu, stanoviskom UPSVaR Lu&enec, spravou Socialnej poistovne pobotka Lugenec
na €. |. 43 spisu a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 9P/19/2017-59 zo dnia 19. 04. 2018,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa s muZom, ktorého otcovstvo ma byt urené, spoznala na
strednej Skole a zaCali spolu chodit. Po€as strednej Skoly zacali aj spolu byvat, mohlo to byt priblizne
v roku 2010, a uz od tohto €asu sa intimne stykali. Toto trvalo, a aj spolu Zili, az do veku dva alebo
tri roky maloletej. S inymi muzmi sa pred narodenim maloletej ani po jej narodeni nestykala. Pokial sa
jedné o vydavky na maloletu I., tak vydavky na stravu su priblizne 50,00 Eur, na o8atenie priblizne 20,00
Eur, na obuv 20,00 Eur, drogéria 25,00 Eur, sladkosti 10,00 Eur, Skolské pomécky 25,00 Eur na rok
a cestovné do Skoly 50,00 Eur mesacne. Maloletd obvodnu ambulanciu nenavstevuje, chora byva len
priblizne dvakrat do roka. Muz, ktorého otcovstvo ma byt urené, vyZivné maloletej |. nehradi, neplati
vyzivné ani na maloletu O., kde bolo uréené jeho otcovstvo, s tym, Ze matka pobera nadhradné vyZivné
vo vyske 100,00 Eur na toto dieta. Okrem toho ma prijem eSte z pridavkov na obidve deti, dokopy vo
vySke 120,00 Eur. Matka zamestnana nie je, nie je evidovana na Urade prace a jej najvysSie dosiahnuté
vzdelanie je zakladné. MuZza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, matka nevidela odo dna, kedy opustili s
detmi spolo¢nu domacnost. Tento v Ziadnom kontakte ani s maloletou I., ani s maloletou O., nie je.

9. Spravou z presetrenia pomerov na &. |. 46 spisu, odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. I. 50 spisu a
odpovedou Socialnej poistovne - pobocCka Velky Krti§ na €. I. 40 spisu mal sud za preukazané, Ze matka
spolu s maloletou a s dalSimi ¢lenmi svojej rodiny Zije v rodinnom dome svojej matky. Dom pozostava
z troch obytnych miestnosti, kuchyne a socialneho zariadenia. Miestnosti su zariadené praktickym,
zadnovnym nabytkom. Elektrickd energia je zavedenad, vodu si nosia z nedalekej studne, WC je suché,
na dvore rodinného domu. Matka je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzag, resp. zaujemca
0 zamestnanie, pobera pridavok na dve deti vo vy8ke 120 Eur a nahradné vyzivné vo vyske 100 Eur.
Tiez si privyraba pomocnymi pracami, za ¢o ma minimalny finanény prospech 10 - 12 € mesacne,
dostane vSak zemiaky, stravu a podobne. Matka nie je evidovana v registri Socialnej poistovne ako
zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ¢i dobrovolne poistena osoba. Davky socidlneho
poistenia nepobera.

10. Spravou UPSVaR Lu&enec pracovisko Filakovo zo dia 18. 09. 2023, potvrdenim o prijme na &. |. 49
spisu, stanoviskom UPSVaR Lugenec a spravou Socialnej poistovne pobogka Ludenec na &. . 43 spisu
sud zistil, Ze domnely otec sa t. €. zdrZiava v Rakusku, kde pracuje. Na Slovensko sa vracia kazdé dva
mesiace, no zdrZi sa iba cca dva dni a opat sa vrati do Rakuska. Pracuje ako brigadnik a jeho mesacny
prijem ¢&ini cca 900 Eur mesacne. Jeho pravidelné naklady tvori najomné za ubytoviiu v Rakusku v



sume 200,-Eur mesacne. Nepobera davky pomoci v hmotnej nidzi a ani davky socialneho poistenia.
0d 15.8.2022 do 3.11.2022 otec pracoval pre spol. DEKRA kvalifikacia a poradenstvo s.r.o. s tym, Ze za
mesiace, ktoré odpracoval celé, dosiahol priemerny &isty zarobok 836,52 Eur. Pri preSetreni pomerov
v doméacnosti domnely otec uviedol, Ze suhlasi s priznanim jeho otcovstva voci mal. I. Q. a chce byt
zapisany v rodnom liste maloletej. S maloletou a jej matkou nie je t. €. v Ziadnom kontakte.

11. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,ZR") otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sadu.

12. Podla § 94 ods. 1 a 2 ZR ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. SpoloCensky vztah medzi rodiCom a dietatom ma svoj zéklad v biologickom pokrvnom zvazku,
ktory medzi nimi existuje. Zaklada sa zo strany otca splodenim dietata a zo strany matky porodenim
dietata. Vzhladom na to, Ze splodenie dietata uritym muzom mozno tazko preukazat (okrem pripadov
asistovanej reprodukcie), zakon o rodine si pomaha pravnymi domnienkami, na zaklade ktorych sa
u€i otcovstvo. Pri ich konstrukcii vychadza zo zovSeobeciiujucej ludskej skusenosti, Ze ak nastane
urcita situacia, je pravdepodobné, Ze sploditefom urcitého dietata je urcity muz. Pravne domnienky su
vyvratitelné, o znamena, Ze sa pripusta dékaz opaku. Zakon o rodine upravuje tri zakonné vyvratitelné
pravne domnienky otcovstva. Ich poradie je presne ustanovené. Kazda dalSia domnienka v poradi
nastupuje az vtedy, ak sa neuplatnila (alebo bola vyvratena) predchadzajica domnienka. Z toho vyplyva,
Ze otcovstvo k urditému dietatu nemébze byt su€asne uréené rd6znymi domnienkami. V zmysle prvej
domnienky v poradi sa za otca dietata povazuje manzel matky, ak sa dieta narodi v ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia 300. dfia po zaniku manZelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné. V
pripade, ak sa dieta narodilo nevydatej Zene, ak otcovstvo manzela matky bolo Uspesne zapreté,
alebo ak sa dieta narodilo az po uplynuti 300. dha od zaniku manzelstva alebo jeho vyhlaseni za
neplatné, je mozné uplatnit’ druhti domnienku otcovstva, v zmysle ktorej sa za otca dietata povazuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. V pripade, ak nebolo otcovstvo
uréené domnienkou svedciacou manzelovi matky, ani suhlasnym vyhlasenim rodicov, nastupuje tretia a
posledna domnienka, v zmysle ktorej sa za otca povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase,
od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, pokial' jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti. Pre tito domnienku je charakteristické, Ze sa uplatfiuje a zarover vyvracia
v sudnom konani. Navrhu na ur€enie otcovstva mozno vyhoviet, ak sa v konani preukaze, Ze medzi
matkou a domnelym otcom doslo k suloZi v rozhodujucom obdobi a nie su tu zavazné okolnosti, ktoré
by otcovstvo vylu€ovali.

14. Z obsahu navrhu na zalatie konania jednoznalne vyplyva, Ze maloleta |I. Q. sa narodila dna
XXX XXXX slobodnej matke (navrhovatefke) a Ze v rodnom liste maloletej nie je jej otec zapisany.
Otcovstvo k maloletej tak nebolo uréené prvymi dvomi zakonnymi domnienkami. Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, na to, aby bolo mozné urit otcovstvo k maloletej tretou domnienkou, muselo byt v prvom rade
preukdzané, Ze medzi matkou a domnelym otcom doSlo k suloZi v rozhodujucom obdobi (v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni), v prejednavanom
pripade, vzhladom na datum narodenia maloletej (XX.X.XXXX), od 18.11.2012 do 18.3.2013. Matka pri
svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze sa s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, spoznala na
strednej Skole, zacali spolu chodit, aj spolu byvat priblizne v r. 2010 a od tohto ¢asu sa intimne stykali.
Spolo¢ne Zili a aj sa spolo€ne intimne stykali az do veku dva alebo tri roky maloletej, t.j. do r. 2015
alebo 2016. S inymi muzmi sa pred narodenim maloletej ani po jej narodeni nestykala. Domnely otec
intimne stykanie sa s matkou nepoprel a hoci sa priamo k veci nevyjadril (osobne na pojednavani alebo
pisomne), Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec pri preSetreni pomerov vo svojej domacnosti
uviedol, Ze suhlasi s ur€enim svojho otcovstva k maloletej. V prejednavanej veci tak v prvom rade bola
vysluchom matky preukazana suloZz domnelého otca s matkou v rozhodnom &ase a zaroven domnely
otec nie len, Ze nepreukazoval, Ze by jeho otcovstvo k dietatu vyluCovali zdvazné okolnosti, ale naopak,
otcovstvo k maloletej pri preSetreni pomerov vo svojej domacnosti uznal. Za tohto stavu, ked domnely
otec je zaroven otcom sestry maloletej (€o mal sud preukdzané rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis



€. k. 9P/19/2017-59 zo dia 19. 04. 2018) sud prvym vyrokom tohto rozsudku ur€il, Zze O. E., J.. XX. XX.
XXXX je otcom maloletej I. Q., J.. XX. XX. XXXX z matky S. Q., J.. XX. XX. XXXX.

15. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

16. Podla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud médze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

17. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzZivného (ust. § 24 ods.
1 ZR).

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

20. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mozno uzatvorit, Ze pokial sud uréi, Ze domnely
otec je otcom maloletého dietata, je povinny upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k tomuto
maloletému dietatu, najma urcit, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat, spravovat jeho majetok a ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu. Z vykonaného dokazovania pritom v prvom rade jednoznacne
vyplynulo, Ze odkedy matka spolu s maloletou opustili spolo€ni domacnost, ktoru dovtedy viedli s otcom,
¢o bolo v r. 2015 alebo v r. 2016, sa maloleta nachadza v osobnej starostlivosti matky. Otec sa s
maloletou nestyka a nie su ani v Ziadnom inom kontakte (telefén, e-mail a pod.). Vzhladom k vy3sie
uvedenému sud mal. zveril do osobnej starostlivosti matky a ur€il, Ze matka je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, nakolko je to matka, ktora z dévodu, Ze s
maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti Zije, najlepSie pozna jeho potreby.

21. Pokial sa jedna o otazku vyZivovacej povinnosti a o jej rozsah, sud vychadzal zo zaveru, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, Ze dieta sa ma
pravo podiefat sa na zZivotnej Urovni rodi€ov a Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Maloleta . ma t.&. 10 rokov a navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta svojho bydliska (N.). V
suvislosti so 8kolou vznikaju vydavky na cestovné 50 Eur mesacne a na Skolské pomdcky 25,00 Eur



na rok (cca 2 Eura mesacne). Na stravu pre maloletu su vydavky cca 50 Eur mesacéne, na oSatenie
priblizne 20,00 Eur mesac¢ne, na obuv 20,00 Eur mesacne na drogériu 25,00 Eur mesacne a na sladkosti
10,00 Eur mesacne. Maloleté nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie, chora byva len cca 2 krat ro€ne,
preto pri vydavkoch na lieky mozno roéne vychadzat zo sumy cca 30 Eur ro¢ne (2,5 Eur mesaéne).
Na uhradu odévodnenych potrieb maloletej je tak potrebné vynaloZit minimalne 180 Eur mesacne (50
+2 +50 +20 +20 + 25 +10 + 2,5) bez nakladov na byvanie maloletej (elektrina, kurenie a pod.), ktoré
matka pri vysluchu nedokazala Specifikovat. V priemere tak pdjde celkovo o sumu prevySujucu 200 Eur
mesacne. Matka sa okrem mal. |. stara aj o mal. O., nar. 30.3.2015 (8 r.). Nie je zamestnana, nepobera
Ziadne davky okrem pridavkov na obe deti v celkovej sume 120 Eur mesacne a nahradného vyzivného
na mal. O.. Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a ma zakladné vzdelanie. Otec Ziadne z
vydavkov na maloleté dieta a ani prijmy jeho matky nespochybnil. Napriek uvedenému sud pri ivahach
o tom, v akej miere by sa na vydavkoch maloletej mohla podielat’ jej matka, s poukazom na platnu
pravnu Upravu § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorej rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti a moznosti ( t. j. v zmysle zasady potenciality, a nie podla skuto&nych prijmov),
vychadzal zo skutoénosti, Ze v moznostiach matky maloletej je (nakolko v konani netvrdila, Ze by mala
nejaké zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili pracu si hfadat a tuto si najst, avdak ma len zakladné
vzdelanie) dosahovat’ prijem aspof na urovni minimalnej mzdy v hospodarstve SR (podfa Oznamenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 300/2022 Z. z. je tato suma na rok
2023 stanovena na 700 Eur brutto, €o predstavuje netto 568,97 Eur). Nie je totiZ mozné opominat, Ze pri
uréovani vyzivovacej povinnosti sa na strane rodi¢a prihliada na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie
z toho, Ze je povinnostou rodiov, aby venovali vSetky sily na désledné zaistenie vyzivy svojich deti a
vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost' zabezpecenia vyZivy deti (m. m.
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

23. Pokial sa jedna o moznosti, schopnosti a majetkovu situaciu otca, tento v r. 2022 pracoval pre spol.
DEKRA kvalifikacia a poradenstvo s.r.o. s tym, Ze za mesiace, ktoré odpracoval celé, dosiahol priemerny
Cisty zarobok 836,52 Eur. V suasnosti pracuje brigadne v Rakusku, kde podfa vlastnych tvrdeni
dosahuje zarobok 900 Eur. Z pravidelnych vydavkov pri preSetreni v domacnosti spomenul len naklady
na byvanie v ubytovni v Rakusku vo vySke 200 Eur mesacne. Otec ziadnym spésobom neuviedol a ani
nepreukazal svoje dalSie vydavky, a to napriek tomu, Ze mu bol riadne doru¢eny navrh na zacatie konania
spolu s vyzvou, aby sa k predmetnému navrhu vyjadril, Ze bol predvolavany na pojednavanie tunajsieho
sudu, na ktoré sa nedostavil. Za tejto situacie, ked z § 32 CMP vyplyva, Ze u€astnici su povinni Uplne
a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni oznadit dékazy, a sud zaroven bez sucinnosti otca a bez nim tvrdenych skuto&nosti nemohol
presne ur€it jeho odévodnené vydavky, vychadzal sud zo zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou 120 Eur mesacne. Uvedenou sumou bude pokryta vacsina vydavkov maloletej
bliz8ie popisanych a zosumarizovanych v odseku vy3Sie a zaroven bude zohfadnena skutoCnost, Ze
matka maloletej nie len, Ze zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletu (€o je jeden z dévodov, ktory sud
v zmysle § 62 ods. 4 ZR pri ur€ovani vyzivného musi zohladnit), ale v jej moznostiach a schopnostiach
je dosahovat niZsi prijem ako dosahuje otec maloletej (568,97 Eur z titulu minimalnej mzdy + 120 Eur
pridavky na dve deti u matky verzus 900 Eur u otca) Otec navy$e nie len, Ze nevyjadril nesuhlas ani
so sumou 150 Eur mesacne, ktoru matka z titulu vyZivného pozadovala, ale po odpocitani priznanej
sumy vyzZivného (120 Eur mesacne) od sumy dCistého zarobku otca (900 Eur) tomuto ostane mesacne
k dispozicii suma 780 Eur (ked vyzivné, ktoré by mal platit na mal. O. neuhradza, z ktorého dévodu je
matke poskytované nahradné vyzivné ako bolo v konani preukazané) t. j. suma, ktora predstavuje viac
ako 290 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu uréenu podla zéakona €. 601/2003 Z.
z. v spojeni s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 220/2023 Z. z.. Podla nazoru
sudu tak je v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné na mal. v sume 120 Eur mesacéne uhradzat, a
2o zvySnej sumy uhradit svoje zakladné Zivotné potreby, i pripadne zagat uhradzat’ vyzivné na svoju
dalSiu maloletd dcéru O.. Vo zvySnom rozsahu (cca 80 Eur mesaéne) zataZuje vyzivovacia povinnost
matku maloletej.

24. Podla § 77 ods. 1 veta druha ZR sud vyzivné ur€il od podania navrhu na sud t. j. od 11. 04. 2023.
Za obdobie od 11. 04. 2023 do 30. 09. 2023 vzniklo otcovi zro&né vyZivné na mal. vo vyske 680,00
Eur [120 EUR x 5 mesiacov (od maja 2023 az do septembra 2023) + 20 dni mesiaca april 2023 (20 x



120 /30)] , ktoré mu sud povolil splacat’ v primeranych 60 Eur mesacnych splatkach poénuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri ur€ovani vysky splatok sud zohfadnil
vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery otca i skuto€nost’ aby zro&né vyzivné bolo uhradené do
roka odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Z dovodu, Ze rodicia neziadali styk otca s maloletym dietatom upravit' a z vykonaného dokazovanie
vyplynulo, Ze otec t. €. nema o maloleté dieta zaujem, ked ho od €asu, ked matka s maloletym dietatom
spolo€nu domacnost opustila, osobne nevidel a maloleté dieta nekontaktuje ani inym spdsobom (telefon,
e-mail...), sud styk otca s maloletym dietatom neupravoval.

26. Pre spatvzatie navrhu v €asti nahradného vyZivného sud podla § 29 ods. 1 CMP konanie v tejto
Casti zastavil ked Ziadny z u€astnikov nevyjadril nesuhlas so zastavenim konania v tejto Casti.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

28. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie vod&i vietkym
vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Lucenec.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



