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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Pavla Sladka vo veci odstudeného S. S., o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
28.09.2012 sp. zn. 3PP/99/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek | pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. S., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného S. S. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Galanta rozsudkom zo dfia 26.11.2008 pod sp.zn. 3T/222/2008 podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona v trvani 4 roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny sice spinil formalnu podmienku na podanie Ziadosti
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody av$ak su¢asne nespifia dve materialne
podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona, ked vzhfadom na menej priaznivu resocializanu
prognézu odsudeného, charakter jeho trestnej Cinnosti a predchadzajuce odsudenia ustalil, Ze tento
sa opakovane dopusta trestnej &innosti a preto nemozno od neho o&akavat, Zze by v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktoru odovodnil tak, Ze ma za to, Ze
splnil vdetky podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, svoje trestné €iny
ofutoval, preto okresny sud pochybil, pokial jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody nevyhovel.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 odsek | Trestného poriadku, preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud, zhodne ako sud I. stupfia, zistil, Ze odsudeny
v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 3T/222/2008 zo dfia 26.11.2008 v trvani 4 roky a 7 mesiacov. Vykon tohto trestu nastupil
driom 27.03.2010 po tom, ako vykonal trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn.
2T/173/2007 zo drna 22.01.2008.

Lehotu k podaniu Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody odsudeny splnil
dria 16.08.2012.



Ako vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, odsudeny bol doposial 16-krat
disciplinarne odmeneny, pini ciele stanovené programom zaobchadzania, jeho resocializaéna prognéza
je v8ak menej priazniva vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania.

Na zaklade odpisu z registra trestov odvolaci sud zistil, Ze odsideny sa doposial dostal do rozporu so
zakonom celkove 4-krat, pre réznu trestnu €innost’. Prvykrat bol odsudeny v roku 2006 eSte ako mladistvy
pricom nepodmienelny trest odfiatia slobody vykonal. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jednalo o kratkodoby
trest, a po vystupe z vykonu trestu odsudeny pokraCoval v pachani trestnej €innosti, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze nemozno v su¢asnej dobe predpokladat, Ze odsudeny by, v pripade prepustenia z vykonu
trestu na slobodu, viedol riadny Zivot a vyvaroval sa dalSej trestnej ¢innosti, preto je potrebné na jeho
prevychovu vplyvat dlh§im vykonom trestu.

Z vys$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud ustalil, Ze sud I. stupfia rozhodol vo veci spravne a zakonne,
na odévodnenie jeho rozhodnutia poukazuje s tym, Ze sa s nim stotoZfuje.

PretozZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre pripadni zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



