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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Z. Z., A. X, K. proti odporkyni: V. C., G..
XXX XXXX, E. XX, K. 0 ndhradu Skody a odstranenie nedostatkov takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 27.8.2012 odmieta.

odovodnenie:

Dha 27.8.2012 osobne podala navrhovatelka na tunajSom sude podanie, v ktorom sa domahala
zaplatenia vydavkov spojenych s kupou, opravou, pracami na odstraneni zni€¢enych veci vytdpanim,
nahradu sudneho poplatku, nahradu za nemajetkovu ujmu za kazdy rok 100 eur od roku 2008.

Navrhovatelka bola vyzvana uznesenim zo dna 10.9.2012 ¢.k. 12C/97/2012- 13, aby doplnila a opravila
neuplné a nezrozumitelné podanie podané sudu dna 27.08.2012 a to nasledovnym sp6sobom: uvedte
jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu, t.j. jednoznaéne uvedte, Coho sa v konani domahate, ako
navrhujete, aby sud rozhodol a presne uvedte vysku Skody a prislusenstva, ktoré ma hradit odporkyna.

Podla § 43 zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Podla § 79 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.
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Navrhovatelka v8ak v sudom stanovenej lehote navrh v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 12C/97/2012-13 zo dfia 10.9.2012 neopravila, aj napriek tomu, Ze bola sidom upozornena na
skuto€nost, Ze sud podanie odmietne.

Preto sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrh odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 58 ods. 4, 5 zakona &. 233/ 1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



