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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Svalayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO : 35 697 270, proti odporcovi : L. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. W.H. X, W. W. o zaplatenie 839,54 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 493,21 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od
28.1.2011 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 100 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dia
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 03.10.2012 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
konania. Svoju neucast neospravedinil. Neziadal o odro€enie pojednavania. Termin pojednavania mal
riadne a v€as vykazany.

Odporca uviedol, Ze zmluvy s navrhovatefom uzavrel v rokoch 2006 a 2008 a mysli si, Ze aj v roku 2009.
Mal neuhradené sluzby asi za tri posledné mesiace. Vyzvu obdrzal. Neuhradil vtedy ni€. Je ochotny dlh
uhradit, ale nevie tak spravit naraz. Ziadal o moznost uhrady v splatkach, pretoze momentalne nie je
zamestnany. Nema Ziadny prijem. Navrhol splatky v sume 100,- € mesacne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené predloZené a pripojené listiny a to vypis ALL
( €.1. 20 ), zmluva o pripojeni ( ¢.I. 5 ), dodatok ku zmluve ( €.I. 7 ), priloha €. 1 k dodatku ( €.I. 10 ),
pokus o pokonavku ( €.I. 13 ), doru€enka ( €.I. 14 ), faktary ( €.I. 15 az 19 ), vSeobecné podmienky ( &.1.
23 ), doba viazanosti, udaje o predajnej cene a akciovej cene ( €.I. 6 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Podla vSeobecnych podmienok - €.I. 23 navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym
uradom ako telekomunikaény podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné
mobilné telekomunikacné siete a poskytovat verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych
verejnych elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatefl sluZieb a odporca ako fyzicka osoba - oban uzavreli pisomnu spotrebitelsku
zmluvu o pripojeni dfia 14.01.2005 ( €.I. 5 ) vratane dodatku zo dia 07.01.2009 ( €.Il. 8 ) a prilohy k
dodatku €.I. 1 ( €.I1. 10 ). V spotrebitelskej zmluve sa pisomne U¢astnici konania dohodli, Ze su¢astou
zmluvy su aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapoZi¢al odporcovi SIM
kartu, ktord umoznuje odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Dohodli si tiez, Ze
ich vztah sa bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vdeobecnymi podmienkami a prislusnymi predpismi,
mimo prav a povinnosti upravenych zdkonom o elektronickych komunikaciach. Okrem toho mu za
zlavnenu kupnu cenu 0,03 € poskytol mobilny telefén Nokia N95.Predjana cena mobilného telefénu v
tom Ease bola 431,189 € ako to vyplyva z pripojene;j listine ( €.I. 6 ).

Na ¢.I. 15 az 19 sa nachadza 5 faktur, ktorymi navrhovatel vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume spolu 408,38 € a za obdobie od 09/2010 do 11/2010.

Na vyzvu navrhovatela pokusom o pokonavku ( €.I. 13 ) odporca nereagoval ziadnou Uhradou.
Navrhovatel vo vyzve zZiadal o zaplatenie sluzieb v sume 408,38 € a ziadal aj o Uhradu sumy 663,88 €.

Navrhovatel uviedol, Ze odporcovi poskytol na zakupeny mobilny telefén zfavu 431,16 € s podmienkou,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu s nimi po dobu 24 mesiacov a bude platit dohodnuty mesaény pausal.
Odporca tieto povinnosti porusil.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy Uc€astnik je povinny a) pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b)
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 420 ods.1/ Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1/ Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

Podla ust. § 450 Ob¢. zak. z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skutoCnost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba obc¢an, ktora nekonala pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch ugastnikov zmluvného vztahu zo zmlav a ich dodatkoy, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. z&k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

8C/360/2012

4-

Bolo preukazané, Zze odporca sluzby navrhovatela vyuZival. Bolo preukazané, Ze odporca porusil zmluvu
o poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytol, cenu tychto sluZieb navrhovatefovi nezaplatil. DIh nezaplatil ani po doru€eni vyzvy,
nevykonal ani ¢iasto&nu uhradu. Ide o sumu 408,38 €. Nezaplatil ani Skodu, ktort navrhovatel pozadoval.
Ide o rozdiel medzi cenou predajnou mobilného telefénu a cenou ak&nou. Tato si navrhovatel uplatnil
v sume 431,16 €. Z tejto sumy je dévodna len €ast. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby. V zmluvnom vztahu si vSak svoje
povinnosti zotrvat 24 mesiacov s plnenim si povinnosti hradit riadne a v€as uhradu za poskytnuté sluzby.
Viazanost mala byt od 07.01.2009 do 07.01.2011 ako to vyplyva z listiny na €.I. 6. Odporca nezaplatil
faktury poénuc mesiacom september 2010 ako to vyplyva nielen z navrhu ale aj pripojenych faktur.



Odporca v8ak od navrhovatela ziskal hodnotu vo vySke rozdielu medzi cenou akénou a cenou mobilného
telefénu predajnou. Pocas €asu, €o si plnil svoje povinnosti zo zmluvy, nie je dévod zohladnit v prospech
navrhovatela na Ukor odporcu toto jeho plnenie, lebo bolo su€astou zmluvy a podmienok, ktoré on
nastavil a ponukal spotrebitefom. Navrhovatel ma pravo pozadovat od odporcu urcité pinenie, ale len
v pomernej vySke za obdobie, ktoré este zostavalo do ukonc€enia dvojro€nej viazanosti od okamihu
prvého porudenia zmluvnych podmienok zo strany odporcu. K prvému poruSeniu zo strany odporcu
doslo v septembri 2010, teda po 19 mesiacov od uzavretia zmluvy a 5 mesiacov pred ukonéenim 2
ro¢nej viazanosti. Preto iba za toto obdobie je odporca povinny nahradit navrhovatelovi $kodu, ktora
predstavuje sumu 89,83 € (431,16 € : 24 mesiacov x 5 mesiacov ). Celkovo je tak navrh navrhovatela
dovodny €o do istiny v sume 493,21 € (408,38 € + 89,83 € ). Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania
od datumu nasledujiceho po termine splatnosti, ktory navrhovatel urcil odporcovi v pisomnej vyzve na
Uhradu a preto méa navrhovatel narok aj na uroky z omeskania z tejto dovodnej sumy, lebo s jej plnenim
je odporca v omeskani. Vo zvySku €o do zaplatenia 346,33 € spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne
z tejto sumy od 28.01.2011 do zaplatenia navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, lebo odporca
vySSiu Skodu navrhovatefovi nez tu, ktora mu bola priznana, nespésobil. Preto sa s jej plnenim nemohol
ani do omeskania.

Vzhladom na pomery odporcu a so zohladnenim postavenia navrhovatela na trhu v poskytovanim
telekomunikaénych sluzieb sid odporcovi povolil Uhradu v splatkach podla ust. § 160 ods. 1/ O.s.p.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporca mali v konani Ciasto€ny Uspech aj neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p. ).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



