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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu AQUA-EKO, a.s., Ko$icka 52, 821 08
Bratislava, ICO: 36716341, pravne zast. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 1, proti Zalovanému Pozemkové spologenstvo Nizné Ruzbachy, ICO: 31946950,
065 02 Nizné Ruzbachy 206, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.o., ICO:
36866156, Poprad, Zdravotnicka 4373/6, o zapretie vlastnickeho prava s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C 102/2010-237 zo dna 30.
6. 2011 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

II.Zru$uje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
I. stupha na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit
Zalovanému k rukam pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania vo vyske 402,24 Eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud rozsudok okrem iného odévodnil tym, Ze v danej veci podla nazoru prvostupfiového
sudu Zalobca neosvedcil danost naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze Zalovany nie je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, pretoZze ani rozhodnutie, ktorym by sud Zalobe v tomto konani vyhovel,
koneénym spdsobom nevyrieSi otdzku vlastnictva spornych pozemkov a nijako nezmeni postavenie
Zalobcu ako vlastnika MVE G. T. vo vztahu k pozemkom, na ktorych tato elektrarefi stoji, ani vo
vztahu k dal8im Zalovanym vlastnenym pozemkom. Z ur&enia, Ze Zalovany nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti taktiez bez dalSieho nevyplyva, kto nim je, resp. bude. V tomto smere totiZ podla nazoru
sudu prvého stupria nebude mozné v danom pripade postupovat ani podla § 34 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z.z. Sud prvého stupna sa v smere nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
vySSie uvedenom ur€eni plne stotoznil s namietkami Zalovaného v jeho vyjadreni k podanej Zalobe.
Zaroven podla sudu prvého stupfia pritom nemozno vyvodit naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uvedenom negativnom uréeni z jeho poukazu na to, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovane;j
na LV €. XXXX k.u. B. G. - rozostavanej stavby MVE G. T.. Uvedena stavba stoji z €asti na parcele
registra C parc. €. 579/2 evidovanej na LV ¢. XXXX k.U. B. G., pri€om tu treba poukazat na to, Ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k uvedenej parcele jednak o sa tyka velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2
rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 2C 251/92 - 118 zo dia 14.1.1997 a nasledne dalSi spoluvlastnicky
podiel o veflkosti 1/2 kipnou zmluvou uzavretou s Obcou Nizné RuzZbachy, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod V 655/2001. Ak by aj uvedena kipna zmluva bola neplatna, ¢o vSak sud



prvého stupria nemal nijako preukazané, zalovany by uz s poukazom na uvedeny rozsudok tamojSieho
sudu musel ostat’ hoci len podielovym, ale spoluvlastnikom celej nehnutelnosti. Rovnako €o sa tyka
nehnutefnosti nadobudnutych Zalovanym na zaklade notarskej zapisnice N 390/00 prvostupriovy sud
poukazal na to, Ze ako vyplyva z archivnych dokumentov predloZenych Spravou katastra Stara Lubovia,
Zalovany uz v €ase vydania tohto osved¢&enia vystupoval na prislusnych listoch vlastnictva ako podielovy
spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti zapisany ako Urbarna spolo&nost, 065 02 Nizné Ruzbachy, ICO:
31946950. Rovnako sud prvého stupfia nemohol akceptovat' ani tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu o tom, Ze je u Zalobcu dany stav pravnej neistoty, nakofko by mohlo déjst k tomu, Ze v
buducnosti bude vyporiadavat’ vlastnicke vztahy vzhfadom na stav malej vodnej elektrarne opakovane
s poukazom na to, Ze MVE predstavuje aj urcité zatopové Uzemie a mnoho zo spornych parciel tymto
mdbze byt dotknutych. Podla sudu prvého stupfia by sa ani tu neodstranila vyhovenim Zalobe Zzalobcom
tvrdena neistota v jeho postaveni ako vlastnika stavby vo vztahu k pozemkom pod stavbou. Tu treba
zdéraznit aj to, Ze Zalobca pritom nijako nekonkretizoval, o ktoré parcely sa ma vo vztahu k zatopovému
Uzemiu jednat. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Vzhladom
na to, Ze nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu brani sudu, aby vec vecne
preskumaval, sud prvého stupifia z tohto dévodu zamietol aj dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
Zalobcom navrhnuté. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri¢om
za jeden ukon pravnej sluzby povazoval sud prvého stupria za dévodné priznat po 55,49 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o nahrade trov konania a navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia
na nové konanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
v napadnutom vyroku tak, Ze Zalobcu zaviaze k nahrade trov konania v sulade s ich vy€islenim v
pisomnom podani Zalovaného, a to vo vySke 3.490,94 Eur. Odvolatel v odvolani dalej poukazal na
to, Ze sud prvého stupna pochybil, ked pri ur€eni tarifnej hodnoty, z ktorej sa vypocitava sadzba
tarifnej odmeny, aplikoval sice spravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, ked podla nazoru
sudu prvého stupfia pri uréeni zakladu tarifnej odmeny za pravne sluzby treba vychadzat zo sadzby
stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci a popri tom ju nespravne interpretoval aj v tom, Ze
pre uréenie tarifnej hodnoty veci plati rovnaky princip, ako pri uréeni vySky sudneho poplatku vo veciach
o uréenie, Ci zapretie vlastnickeho prava, a to bez ohfadu na hodnotu nehnutefnosti. Odvolatel dalej
namietal zavery sudu prvého stupna, Ze zalovany hodnotu predmetu sporu dostato¢ne nepreukazal a
Ze v danom pripade by bolo mozné hodnotu vSetkych pozemkov zistit len s nepomernymi tazkostami,
€o zrejme viedlo sud prvého stupfia k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze pri stanoveni zakladu tarifnej
odmeny vychadzal zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci. Dalej poukazal na
koépiu znaleckého posudku pre stanovenie vSeobecnej hodnoty lesnych pozemkov s tym, Ze v danom
pripade nie je mozné dospiet k zaveru, Ze hodnotu veci mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,
pretoZe hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, sa da zistit bez akychkolvek tazkosti, ked
existuje pravna Uprava na ocefilovanie nehnutefnosti a su¢asne existuje aj pravna uprava, v prilohe
ktorej su zakonom ustanovené ceny lesnych pozemkov a polnohospodarskej pody, ktoré su zakladom
pre vyrubenie dane z nehnutelnosti.

P

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zru8il a vec mu vratil na nové konanie a prejednanie. Odvolatel v odvolani okrem iného
uviedol, Ze ma za to, Ze majetok - nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, podliehali
rezimu zakona €. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. V sulade s ustanovenim § 1 ods. 1 citovaného zakona
tento pofnohospodarsky majetok ,ex lége" preSiel do majetku druzstva. Takyto pravny stav trval az
do nadobudnutia ucinnosti tzv. restitu¢nych zakonov, kedy mali moznost pévodni spoluvlastnici v
prekluzivnych lehotach si jednak obnovit pévodné spolo€enstva viastnikov/spoluvlastnikov pozemkov -
spoloénej nehnutelnosti a jednak uplatfiovat si svoje naroky na pozemky. Ak tak povodni spoluvlastnici
neurobili v zakonom stanovenych lehotach, ich naroky sa jednozna&ne prekludovali - resp. vlastnicke
pravo sa neobnovilo. Na tom ni¢ neméze zmenit ani osvedCenie o vydrzani, ktoré naopak potvrdzuje, Ze
iSlo o iny pravny titul, ako obnovenie pdvodného pozemkového spologenstva ako nedelitefného majetku.
Ak teda zalovany nemohol zakonnym spésobom nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ako to
v su€asnosti vyplyva z prislusnych zapisov v katastralnych operatoch katastra nehnutelnosti prislusnej
spravy katastra, nemdze vystupovat ako vlastnik a zasahovat do aktivit a €innosti odvolatelovej
obchodnej spolo€nosti, vystupovat ako uc€astnik konania a subjekt prava odvijajuci sa od existencie
majetku. Sud prvého stupia sa v celom konani zameral vylu€ne na jednu stranu danej veci a vyZzadoval



preukazanie naliehavého pravneho zaujmu a na druhej strane uplne opomenul skuto¢nosti, na zaklade
ktorych ma odvolatel za to, Ze u€inky zhora uvedeného postupu su také, na ktoré ,ex offo" musi
prihliadat aj v ramci toho - ktorého rozhodovania (a to bez ohladu na naliehavy pravny zaujem)
sud. K otazke naliehavého pravneho zaujmu odvolatel poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 11/2007 s tym, Ze oporu jednoznacéne treba vidiet' v ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika
- nulitnosti pravneho ukonu - osvedCenia o vydrZzani, a to za stavu, ktorého dosledkom je vznik
nedelitefného vlastnictva majetku pozemkového spolo&enstva - a prihliadanie na tuto nulitnost’ ,ex offo®.
V rozhodovacej praxi sudov sa ustalilo, Ze Zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom uréeni, ak by bez
tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa
jeho pravne postavenie bez takéhoto ur€enia stalo neistym. Ciefom urCovacej a aj negatérnej Zaloby
je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrariuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny
vztah (v pripade uréenia neplatnosti zmluvy pravny vztah z nej vyplyvajuci) je alebo nie je. Zakon pre
procesnu pripustnost Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten-ktory
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Co 136/2007).
Odvolatel dalej poukazal na znenie rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Co 136/2007 obdobne aj
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 247/2006. Sud prvého stupria sa v odévodneni oprel
vyluéne o jednu stranku naliehavého pravneho zaujmu, ako a akym spésobom sa pravne postavenie
Zalobcu zmeni. To ale podla ustalenej judikatury predstavuje len jeden z prvkov, ktory je sud povinny
skumat’. V tejto suvislosti poukazal na znenie rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 224/2008
s tym, Ze s poukazom na uvedené ma odvolatel za to, Ze takymto rozhodnutim déjde k odstraneniu
spornosti v tom, Ze bude vzdy konat a rokovat so skutoénym vlastnikom predmetnych pozemkov v
suvislosti s realizovanou a existujucou stavbou v jeho vlastnictve a nebude do buducna akékolvek riziko
spocivajuce v spochybriovani takto uzavretych zmlav a dohéd, k omu v su€asnosti - ak by nedoslo
k zmene (a aj v buducnosti) mohlo dochadzat a dojst. Dévodom je to, Ze v tychto pripadoch neplatia
Ziadne preml&acie prava, a preto sa tohto mozno domahat' v buducnosti bez ¢asovych obmedzeni.
V kontexte preukazovania naliehavého pravneho zaujmu treba tiez starostlivo zvazit, ktoré konanie
odporuje dobrym mravom a s akymi pravnymi désledkami (rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR, sp. zn. 50bo
29/2006). Odvolatel dalej poukazal na V6/1972 Vyber rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SR,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 56/2003 s tym, Ze su€asny stav v katastri nehnutelnosti
je taky, Ze nezodpoveda pravnemu stavu opierajucemu sa o tvrdené skuto¢nosti a je - bude ho mozné
kedykolvek spochybnit. Je sice pravdou, Ze vieobecne plati zasada a stav vyplyvajuci z katastralneho
zakona, Ze Udaje sU pravne zavazné, az do Casu kym sa preukaze opak, no na druhej strane je
rovnako potrebné zohladriovat Upravu Ob¢. zakonnika podla ktorého ,ex lege" ide v urgitych pripadoch
0 absolutne neplatné pravne ukony - a to bez ohladu na zaznamy a zapisy v katastralnom operate.
Pravny zaujem Zalobcu na tom, aby nevznikali pochybnosti o tom, ktoré z tychto zakonnych ustanoveni
je potrebné na dany pripad aplikovat, znamena opravneny a legitimny naliehavy pravny zaujem. Pritom
odvolatel zvyraznil, Ze obidva pripady sa viaZzu na platnu pravnu Upravu a nemozno absolutizovat Ziadny
Z nich - tak ako sa to snazi zdévodnit’ sud prvého stupfia argumentaciou o zavaznosti zapisov v katastri
nehnutelnosti. V tejto suvislosti ani neobstoji odévodnenie, na ktoré sa odvolava sud prvého stupia,
ked podla vyjadrenia spravy katastra a OBU nepresli pozemky do vlastnictva $tatu alebo obce, JRD -
tieto organy su eviden&nymi a ich vyjadrenia nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Absolutizicia len jednej
stranky tohto pravneho stavu znamena arbitrarny vyklad platnej pravnej upravy a spésobuje prepjaty
formalizmus, €o je v hrubom rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu - odmietanie spravodlivosti
v kontexte naliehavého pravneho zaujmu. Zapisom (pripadne obnovenim zapisu) vlastnictva by sa
odstranil stav pravnej neistoty Zalobcu, pretoZze by nemusel prihliadat na stav vznikajuci ,ex offo" -
v désledku zhora popisaného stavu. Takyto postup je odopretim spravodlivosti v zmysle ustélenej
judikatury eurdpskych sudov, ale i judikatury ustavného sudu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze odvolanie Zalovaného v danej pravnej veci pravne
neobstoji a je v rozpore s platnou pravnou Upravou.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., s nariadenym pojednavanim dfia 13. 11. 2012 a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené a odvolanie Zalovaného €o do vyroku o nahrade trov konania je dévodné.



Prvostupriovy sud €o do vyroku o zamietnuti Zaloby spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho
vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pri¢om odvolaci sud sa v tejto Casti stotoZnuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v ostatnom odkazuje.

Odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v
suvislosti s odvolacimi namietkami zo strany Zalobcu uvadza.

Odvolaci sud v zasade pripusta procesné pravo na uréenie, Ze pravo alebo pravny vztah nie je.

Teda sa pripusta aj urCenie, Ze urcity subjekt nie je vlastnikom nehnutelnosti. Takyto ur€ovaci rozsudok
vS8ak musi reflektovat’ na poziadavku, Ze kazda vec ma vlastnika a ak vlastnikom nema byt Zalovany,
musi byt niekto iny.

Udaje okrem iného o vlastnickom prave st hodnoverné a zavazné, kym sa nepreukaze opak. Udaj o
vlastnickom prave je dolezity pre verejnost z dévodu pravnej istoty a publicity katastra ako verejného
registra.

Odvolaci sud bude re$pektovat aj takyto Zalobny navrh, ak bude mozné tym istym sidnym rozhodnutim
vykonat' zmenu udaja o vlastnictve v katastri. Osoba, ktora bola zapisana pred Zalovanym v katastri
nehnutelnosti, nie je viazana sudnym rozhodnutim a méze mat aj vyhrady k tomu, aby bola evidovana
ako vlastnik, najma ak sa s vlastnictvom spajaju r6zne povinnosti dafiove, obhospodarovacie a podobne.

Namietka odvolatela vo vztahu k prihliadnutiu sudu na nulitnost' pravneho tkonu ex offo by bola dévodna
a sud by sa musel ex offo zaoberat, ak by Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem v sulade s ust.
§ 80 pism. c) O.s.p. Za situacie, ak zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazal, tak jeho namietka
je neopodstatnena.

Odvolaci sud tak, ako prvostupriovy sud je v danej veci tohto nazoru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., a preto
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby je vecne spravny.

Za takejto situacie odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby potvrdil ako vecne spravny.

Sud prvého stupna nepostupoval spravne pri vypocte priznanej nahrady trov konania, ak vychadzal z
ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhl.“). Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zapretia vlastnickeho prava. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/2012 zo diia 16.5.2012: ,Pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré
je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za
zaklad pre tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach ur&enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany
pravny predpis dosledne rozliSuje situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu,
o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat
Z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom konania uréenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hfadiska tarifnej odmeny
podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za ur€ovaci navrh na za¢atie konania podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Inymi slovami, explicitna Uprava
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vylu€uje pouZitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj
prisludnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.“ Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze hodnotu
spornych pozemkov je mozné urCit' (predlozeny znalecky posudok). Na zaklade uvedeného odvolaci
sud rozsudok vo vyroku trovach konania zrusil v zmysle ust. § 221 ods. pism. h) O.s.p. a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



