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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, deti rodiCov: C. A. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D., A. XXX/XX, zast. Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so sidlom Volkovce, J. KalinCiaka 13,
ICO: 42 040 639 a C. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., F. XXX, prechodne bytom G. X o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloleté deti A.: B., nar. XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Sud zavazuje otca maloletych deti prispievat na kazdé dieta vyzivnym vo vySke 80,- eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do Casu pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, ktoré prebieha na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/51/2023.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dnha 22.08.2023 podala matka maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala aby sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec deti bude zaviazany
vyzivnym vo vy8ke 100 eur mesacne na kazdé dieta, ktoré neodkladné opatrenie bude platit az do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na &as po jeho rozvode. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili dAa 20.9.2019,
pricom z ich vztahu sa narodil malolety C. A., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletych deti mala
z predchadzajuceho vztahu dcéru B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola osvojena manzelom matky. Z
dovodu pravidelného agresivneho spravania otca maloletych deti, pravidelného pozivania alkoholu,
pod vplyvom ktorého sa stupfiovala agresia, fyzické utoky, urazky a vulgarizmy voci matke deti, ale aj
ostatnym ¢lenom rodiny a to aj pred o€ami maloletych deti, ako aj to, Ze otec sa absolutne nezaujimal
o potreby a nutnost zabezpelovania potrebnej vyZivy a starostlivosti, bola matka deti natena opustit’
spolo&nu domacnost a uchylit sa k svojej matke, nakolko uz dalej nemohla dopustit' to, aby boli deti
vystavované takémuto spravaniu a agresii, pred ktorou sa viac krat musela zamknut, rovnako ako aj
ostatni ¢lenovia domacnosti (rodiCia otca maloletych deti). Z uvedeného dévodu matka deti podala navrh
aj na rozvod manzelstva a to na OS Prievidza, nakolko posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo na
adrese G. H. XXX. Matka deti od 16.8.2023 nezije s manzelom v spolo¢nej domacnosti. K maloletej B.
sa otec deti prestal spravat pekne, daval jej pocitovat, Ze aj tak nie je jeho dieta, za¢al uprednosthovat
svojho syna a zacinal robit medzi surodencami velké rozdiely. Matka sa pocas vzajomného spoluZitia o
deti vzorne starala. Otec deti rovnako eSte pred vstupom do manzelstva zaml¢al matke vazne psychické
problémy a matka ma strach z toho, ako sa bude jeho osobnost’ vyvijat, nakolko sa nelie€i a nikdy jej



neopomenul, Ze trpi takymto ochorenim. Otec nedaval do rodiny svoje peniaze, pricom matka musela
pracovat v pekarni, kam chodievala zav€asu rano, aby doniesla aspor nejaky prijem. Otec sa zacal
matke vyhrézat, Ze jej syna zoberie, priom snahou matky je zabezpedit detom zdravé a pokojné
prostredie, o uZ teraz maju a zadali navstevovat ZS aj MS na adrese nového trvalého bydliska. Matka
ma vaznu obavu, vzhladom na nevyspytatefné a agresivne spravanie otca, Ze tento svoje vyhrazky
napini a do doby, pokial sa v rozvodom konani nerozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, otec nebude reSpektovat to, Ze su deti spokojné a Stastné. Nakolko je tu redlny predpoklad, Ze
mdbze byt a je ohrozené jej ustavou garantované pravo na vychovu a starostlivost o maloleté deti, bola
by ohrozena aj ich mravna vychova, pokial by otec nekontrolovatelne a svojvolne zobral deti, alebo len
syna, ktory by bol svedkom len jeho alkoholovych stavov, pouzivania vulgarizmov a rovnako aj Ziadnych
moralnych zabran, ¢o uz dieta zacalo aj vela krat pouzivat a kopirovat, pri¢om do€asna Uprava je nutna
aj z dévodu prestupu deti do novej Skoly a materskej Skoly, kedy je zaroven potrebné aj zo strany otca
zabezpedit pravidelnu vyzivu, na ktoru doposial neprispieval. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/175/2023 ako aj s obsahom pripojenych spisov OS Nitra
sp. zn. 11P/118/2018 a 13P/156/2018. (2)

Z doteraz zistenych skuto€nosti sud zistil, Ze malolety C. A., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manZzelstva
rodiov C. A. C. a C. A.. Maloleta B. A., nar. XX.XX.XXXX bola rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
C.k. 6P/57/2022 s pravoplatnostou dra 29.3.2023 osvojena manzelom matky. Od 16.8.2023 neziju
rodiCia v spolo€nej domacnosti s tym, Ze matka tuto spolu s maloletymi detmi opustila a aktualne byva
u svojej matky, kde ma spolu s maloletymi detmi nahlaseny aj trvaly pobyt. (3)

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo dha 31.8.2023
okrem iného vyplyva, Ze matka byva spolu s maloletymi detmi u svojej matky. Jedna sa o 2-izbovy
obecny najomny byt, v ktorom vytvorili predelenim steny este jednu menSiu izbu. Maloletym detom
matka zakupila potrebny nabytok ako stolicku a poschodovu postel, v izbe sa nachadzal aj pisaci stolik,
skriia na oblecenie, policova skrifia na hracky, knihy a u€ebnice pre maloletu B.. Izba bola utulna.
Hygiena a Cistota v domacnosti boli na dobrej urovni. Vydavky spojené s chodom domacnosti hradi
matka matky, ktora je riadne zamestnana. Matka maloletych deti je nezamestnana, zamestnanie si
hlada a v najblizSich diiloch ma absolvovat vyberové konania. Ma nasetrené finanéné prostriedky, z
ktorych vie maloletym detom zabezpecit' vSetko, o budu potrebovat. Jej aktudlny prijem su pridavky
na dve maloleté deti vo vyske 120 eur mesacne spolu. Matka sa vyjadrila, Ze medzi fiou a manzelom
boli neustale hadky, ktoré vyvrcholili aj do fyzického napadnutia. Matku maloletych deti tento ¢asto
vyhadzoval zdomu, stretaval sa s inymi Zenami, nadavky a rézne vulgarizmy pouZival aj pred maloletymi
detmi. Otec maloletych deti je zamestnany v predajni Obi Prievidza s prijmom cca. 1.000 eur mesacne.
Podla slov matky cely svoj prijem minul na alkohol a nasledne si peniaze aj pozi¢iaval. Matka deti
sa vyjadrila, Ze otec deti ma zavazné psychické problémy, ktoré jej zamiCal. Podla jej slov trpi
poruchou osobnosti. Zistila to prednedavnom, kedy v jeho zdravotnej karte na$la spravu z Psychiatricke;j
nemocnice vo Velkom Zaluzi, kde bol pred vstupom do manzelstva dva krat hospitalizovany. Dévodom
bol pokus o spachanie samovrazdy. Otec deti neuziva Ziadne lieky. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti
sa otec zaujima len o maloletého C., na B. sa neinformuje. Matka s otcom deti komunikuje, da mu vediet
ako sa malolety C. méa a posiela mu jeho fotografie. O osobné stretnutie, podla slov matky, otec nema
zaujem. Obe maloleté deti uz maju svoju obvodnu lekarku v I. C. a od septembra zaénu navstevovat
z&kladnu 8kolu a matersku Skolu. Maloleté deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, u€enie a travenie vofného ¢asu. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu otca maloletych
deti, s potrebou odbornej pomoci a taktiez nadmerného uzivania alkoholickych napojov maju za to,
Ze je vhodné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a tiez navrhuju, aby tak sud urobil
neodkladnym opatrenim s tym, Ze otca zaviazal vyZivovacou povinnostou v sume 100 eur mesacne na
kazdé dieta. Styk otca s maloletymi detmi ponechavaju na dohode rodicov. (4)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (5)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (6)



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (7)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (8)

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (9)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podra § 326. (10)

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. (11)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval v tomto pripade ako prvorady zaujem maloletého dietata,
ktorého sa toto rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka. (12)

Sud vyhovel navrhu matky tak, Ze maloleté deti doasne zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko v
jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a matka zabezpecluje sama tuto starostlivost, odkedy
opustila spolo¢nu domacnost, ktoru viedla s otcom maloletych deti. Aktualne sa otec maloletych deti
o tieto zaujima len telefonicky, resp. podla vyjadrenia matky zaujem prejavuje iba o maloletého C.. Z
osved&enych skuto€nosti je zrejmé, Ze spravanie otca maloletych deti bolo skutoéne prinajmensom
nevhodné, tento sa spraval agresivne, nezabezpecoval riadne potreby svojej rodiny a neprimerane sa
spraval aj k maloletym detom. Nielen z pohfadu matky ale aj z pohladu najbliz8ich pribuznych otca je
jeho spravania nevyspytatefné a preto je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery tychto u€astnikov
konania tak, aby nemohlo prist k ohrozeniu maloletych deti, ktoré su aktualne v osobnej starostlivosti
matky a akakofvek zmena pomerov v su€asnej dobe by mohla na maloleté deti pdsobit’ nepriaznivo.
Sud zaroveri zaviazal otca aj primeranym vyzivnym a to vo vySke 80 eur mesacne na kazdé dieta,
nakolko matka maloletych deti je aktualne bez prijmu, pretoZe po prestahovani sa do obce Zitavany sa jej
zatial nepodarilo zamestnanie ngjst. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze tato zabezpeduje aktualne potreby
maloletych deti aj svoje potreby z naSetrenych finanénych prostriedkov a z pridavkov na maloleté deti vo
vySke 60 eur mesacne na kazdé dieta. Vzhladom k tomu, Ze sud neodkladnym opatrenim méze nariadit
platenie vyZivného v zmysle ustanovenia § 366 CMP iba v nevyhnutnej miere, ma sud za to, ze vyzivné
vo vySke 80 eur mesacne ja uvedenému primerané. Zo sumy vyzivného 80 eur plus 60 eur pridavky
na deti budu aktudlne zabezpe€ované aspon zakladné Zivotné potreby oboch maloletych deti s tym, Ze



dalSie naklady suvisiace s vydavkami na maloleté deti uhrddza matka zo svojich uspor. Matka, ktora
ma maloleté deti aktualne v osobnej starostlivosti, musi maloletym detom zabezpedit nielen zakladné
Zivotné potreby ale aj napriklad naklady na byvanie a naklady spojené s navstevou materskej a zakladnej
Skoly. Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril a preto nie je zrejmé aké su jeho umysly a &i si bude
pInit' dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Sud prihliadajdc na najlepsi zaujem
oboch maloletych deti doasne upravil pomery G&astnikov tohto konania a to az do rozhodnutia vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, ktoré
konanie prebieha na Okresnom sude Prievidza a v ktorom konani bude sud vykonavat dokazovanie vo
veci samej a nasledne po vykonani patricného dokazovania vo veci rozhodne. (13)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



