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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |l vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K., dieta rodi€ov: matka - H. zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Beracka, s.r.o. so sidlom Jablofiova 22, 900 29 Nova Dedinka,
ICO: 56 338 473 a otec - A. zastipeny Advokatskou kancelariou Andrej VIk, s.r.o., so sidlom: Gallayova
21, 841 02 Bratislava, ICO: 47 255 714 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej K. v sume 150,- € mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci
k rukam matky az do pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il o vyzivnom na maloleté
dieta v konani vedenom pod sp.zn. 70/2024.

Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Mestského sudu Bratislava Il diia 18.07.2024 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze otca prispievanim na jeho vyzivu sumou 200,- € mesactne
k rukdm matky.

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze na Mestskom sude Bratislava |l je vedené konanie o rozvod
manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp.zn.
17P/70/2024. Maloleté je toho €asu v osobnej starostlivosti matky, ktora ma status matky na rodi€ovskej
dovolenke a o dieta sa celodenne stara, zabezpeduje jeho vyzivu, opateru a vSetky potreby, ktoré dieta
potrebuje. Od momentu, kedy sa otec prestal aktivne starat o svoju dcéru a aj o domacnost, ¢o je
mozné datovat’ do obdobia januar 2024, zaroven v tomto Case sa prestal pravidelne zdrziavat aj v
spolo&nej domacnosti, ostala vychova maloletej vyluéne na matke. Vzhladom na vek spolo&nej dcéry, je
nevyhnutné, aby jej matka poskytovala celodennu osobnu starostlivost, dcéra je stale kojena a potrebuje
k svojej vychove matku na dennej baze. Fakt, Ze dcéra je takto plne odkazana tomto veku na svoju matku,
tejto znemozriuje sa plnohodnotne starat’ o spolo¢nd doméacnost, ktort potrebuje udrziavat minimalne
pre svoju dcéru, o obnasa realizaciu ndkupov, upratovanie, varenie a vietky bezné innosti, ktoré idu
mimo ramca starostlivosti a vychovy spolo¢nej dcéry. K tomu v8ak otec spolo€nej dcéry neprispieva v
zasade od mesiaca januar 2024. Jeho pritomnost’ v spolo&nej domacnosti je sporadicka, v zasade sa
obmedzuje jeho starostlivost’ a zaujem o dcéru na ob&asny telefonat, vyziadanie si navstevy matky aj s
dcérou na adrese jeho trvalého bydliska v R.. Situacia, Ze otec sa obmedzuje iba na zakladny kontakt
s fiou a pritom sa nepodiela na udrziavani a zabezpe€ovani chodu spoloénej domacnosti, dava vietku
tuto starost’ na matku. Otec poslal matke v rdmci mesiaca maj 2024 sumu 60,- eur na ucet, v rdmci
mesiaca jun 2024 sumu 100,- eur na ucet a v mesiaci jul 2024 sumu 100,- eur, teda za obdobie od
januara 2024, kedy otec sa uz aktivne nepodiefla na spolo€nej domacnosti ani na potrebach svojej dcéry,



obdrzala matka na potreby dcéry od neho sumu 260,- eur. Otec spociatku manzelstva prispieval aj na
chod spolo¢nej doméacnosti finanéne, tym, Ze byt v ktorom spolo&ne byvali v Bratislave je vo vlastnictve
matky, prispievanie malo charakter finanény a otec hradil ¢ast nakladov na jeho prevadzku (250,- eur
mesacne). Toto postupne prestal robit, nehradil skoro Ziadne naklady na spolo€nu domacnost, aj ked
zrealizoval nakup, tak v zasade pre seba do prace. O potrebach spolo¢nej dcéry, ktora sa narodila v
roku 2023 plati v zasade identické spravanie otca. Sporadicky nie€o kupil, avSak pri dietati, ktoré sa
narodi je nutné zabezpec€ovat dennu potrebu, na ktord musia prispievat’ obaja rodicia, matka to robila
tym, Ze sa o dieta osobne cely def starala a okrem toho musela suplovat’ aj povinnosti otca, najma
zabezpec€ovat' nakupy pre dieta a to s minimalnym finanénym prispenim otca. Tymto postupne prislo k
tomu, Ze matka minula po€as obdobia pred pérodom a po&as prvych mesiacov vychovy dcéry vacsiu
Cast' svojich doterajSich uspor. Ked bol otec pozZiadany, aby sa do vychovy viac zapojil, pomohol aj
financne s nakupmi, tak sa to vZdy jednorazovo upravilo, avdak nasledne sa v3etko vratilo do identickej
situacie a otec vlastne na chod spolo¢nej domacnosti prispieval miniméalne a na vychovu dcéry v zasade
neprispieval, a to ani osobnou starostlivostou o dcéru alebo pomoc v doméacnosti. Otec vobec nebral
ohlad na fakt, Ze ma nadStandardny prijem a matku skoro nepodporoval finanéne, pritom matka si musel
najst’ aj pracu, aby mohla popri materskej a neskér rodi¢ovskej dovolenke plnohodnotne zabezpelovat
vychovu a vyzivné pre dcéru. Naklady na maloletu predstavuju sumu 346,- eur mesaCne, pozostavajuce
zo sumy 40,- eur na plienky, 110,- eur na stravu, 30,- eur na kozmetiku a drogériu, 10,- eur na lieky,
85,- eur na oble€enie a hracky, 71,- eur na byvanie. Matka pobera rodiovsky prispevok a pridavky na
dieta, ktoré dostava momentalne mesacne v sume 533,- eur (rodiCovsky prispevok vo vyske 473,- eur
a pridavky na dieta vo vySke 60,- eur) a k tomu pracuje ako zamestnanec a jej uhrn zuétovanych a
vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej €innosti za rok 2023 bol 12 007,58 eur. Otec pracuje ako
zvarac a jeho priemerny mesacény prijem, o ktorom ma matka vedomost aj so vzajomnej komunikéacie je
vo vySke 3.500,- az 4.800,- eur netto. Pracuje v zahrani€i, najma v Nemecku, Rakusku a v su&asnosti v
Slovinsku. Matka v suasnosti nedostava od otca skoro Ziadnu finan&nu vypomoc ani formou nakupov
potrieb pre spoloénu dcéru. Naklady na byvanie v byte, ktory ma matka vo svojom vlastnictve a do
januara 2024 tvoril aj spoloénud domacnost s otcom na adrese Q. predstavuju: fond oprav (116,- eur),
naklady vo forme zalohovych platieb za elektricki energiu (18,- eur) a plyn (9,- eur), spolu teda mesacne
ma matka naklady na byvanie vylu¢ne s uhradou nevyhnutnych potrieb s tym spojenych vo vyske 143,-
eur (bez uhrady hypotéky, poistenia a suvisiacich nakladov), toto byvanie je nevyhnutné aj pre maloletu.

3. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu difia 06.08.2024 k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Otec
po¢nuc mesiacom maj 2024 prispieva matke na vyzivu maloletej a to v mesiaci maj 2024 sumou vo
vySke 60,- eur a od mesiaca jun sumou vo vySke 100,- eur, pricom hodla v plateni vyzivného v tejto
vySke pokracovat’ aj do buduicna. Zaroven povazuje pre ulely tohto konania o vydanie neodkladného
opatrenia sumu vyzZivného vo vySke 100,- eur zodpovedajucu nevyhnutnej miere, ktorou je povinny
podiefat’ sa na vyZive svojho dietata, poukazujuc na existenciu beznych vydavkov na dieta (o3atenie,
stravu, byvanie, a na zabezpecenie dalSich potrieb), ako aj na zakonnu vyZzivovaciu povinnost oboch
rodiCov. Matkine tvrdenia nie su Uplne pravdivé a je to prave v znaCnej miere spravanie matky, ktoré
zapriCifiuje to, Ze otec sa o maloletu stara v zniZzenej miere. Matka uvadza, Ze otec sa mal prestat
aktivne starat’ o0 maloletu od januéara roku 2024 a zarover sa v tom Case prestal pravidelne zdrziavat' v
spolo&nej domacnosti. Ako uz otec uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/70/2024,
pri¢inou tohto stavu ja najma to, Ze matka po narodeni maloletej travila stale viac ¢asu u rodi¢ov v W.
a venovala sa iba sebe a rodi¢om. Preto jej vyCitky smerom k otcovi, Ze sa nepodiela na udrziavani a
zabezpec€ovani chodu spolo€nej domacnosti povazuje otec za nedévodné, nakolko v tejto chvili de facto
spolo&na domacnost rodiCov neexistuje. Otec na byt vzdy prispieval az do poslednej chvile, €o v fiom
byval a taktieZ robil nakupy do domacnosti. Nie je taktiez pravdou, Ze by nakupy realizoval len pre vlastnu
potrebu, vZdy robil ndkupy pre spolo€nu domacnost. To isté plati aj o nakupoch pre potreby malolete;.
Matka tvrdi, Ze otec ma nadStandardny prijem. Otec je jedinym spolo¢nikom a zakladatelom obchodne;j
spolocnosti FS Welding s.r.o. so sidlom Q., ktoru zalozZil e$te pred manzelstvom (25.02.2020), poskytuje
prostrednictvom nej zvaraéské sluzby v zahranici, je jej konatefom aj jedinym zamestnancom. Vydavky
otca predstavuju sumu 300,- aZ - 350,- eur cestovné naklady na dopravu do Slovinska, kde otec aktualne
vykonava €innost, 120,- az - 150,- eur strava v praci (obed cca 6,45 eur/den), 700,- az 900,- eur mesacne
ubytovanie, 109,35 eur/rok poistka na auto, 65,- eur odvody do socialnej a zdravotnej poistovne, 80,-
eur telefon, internet, TV, 100,- eur vyzivné na maloletu, 100,- eur ostatné vydavky (oblecenie, lieky a
zdrav. starostlivost, hygienické potreby, kozmetika,...), 50,- eur prispevok rodi¢om na stravu, byvanie.



4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, spocCivajuceho v predbezZznom ur&eni
vyzivného na maloletu. VyZzivovacia povinnost na maloleté dieta je zakonna povinnost obidvoch rodi¢ov,
pricom otec sa aktualne na vydavkoch na maloletej podiela nepravidelne v sumach od 60,- do 100,- eur,
preto sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca platit vyZivné na maloleté dieta aspor v nevyhnutne;j
miere, ktoré predbezne urcil po zohfadneni odévodnenych potrieb maloletého dietata v danom veku,
ako aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca. Otec uviedol, Ze jeho priemerné mesacné vydavky
predstavuju sumu 1.664,11 eur mesacne, pricom z mzdového listu predloZzenom v konani vedenom
pod sp.zn. 17P/70/2024 vyplyva, Ze priemerna mesatna mzda otca predstavuje sumu 470,54 eur. Sud
predloZenu vySku mzdy otca povaZuje za nezodpovedajucu skuto€nosti, nakolko jeho mesaéné vydavky
znacne prevysuju jeho priznany prijem, ktorého vySku by dosiahol aj keby svoju pracovnu ¢innost
vykonaval na uzemi Slovenskej republiky, pricom by uSetril naklady na cestovné do Slovinska, alebo
ubytovanie v sume 700,- az 900,- eur mesacne. Vzhladom na uvedené, na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej, v zaujme riadneho zabezpecenia potrieb maloletého dietata aspof v nevyhnutnom rozsahu,
sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzZivu maloletej vo vySke 150,- € mesacne k rukam matky.
Neodkladné opatrenie nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a slizi vyluéne len na do¢asnu
ochranu ohrozenych prav, a to v nevyhnutnom rozsahu.

12. V ramci institutu neodkladného opatrenia sid nema vytvoreny zakonny ramec k podrobnejSiemu
zistovaniu pomerov na strane otca. Vyzivné na maloleté dieta, stanovené v nevyhnutnej miere
v rozsahu 150,- eur, sud povazuje za primerané. Vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko na zéklade takto zistenych skuto€nosti nie je mozné ustalit’
moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletého vo va¢3om rozsahu, ¢o bude predmetom
podrobnejSieho dokazovania vo veci same;.



13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



