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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. Lubos$a Jurkovica v trestnej veci proti obzalovanému Q. C. pre zloCin zabitia podla
§ 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Galante z 20. juna 2012 pod sp.zn. 3T/2/2011 na verejnom zasadnuti 13. novembra
2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Q. C., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany Q. C. uznany za vinného zo spachania pre
Zlo€inov zabitia podfa § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona Trestného zékona s odkazom
na § 139 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona a obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1,
odsek 2 pism.d/ Trestného zakona s odkazom na § 139 ona tom skutkovom zaklade, Ze

v oktébri 2009, v presne nezisteny den, v obci I. C., v rodinnom dome Cislo XX, na I. ulici, fyzicky napadol
J. K., ktora bolainvalidnou déchodkyriou i svoju druzku M. K.. J. K. udieral pastami, kopal do nej, potom ju
odtiahol do komory, kde ju za ruky priviazal k Zeleznej skobe upevnenej v stene a nechal ju tam. Udermi
i kopanim spdsobil jej zlomeninu pravej nosovej kosti s krvacanim z nosovej dutiny, zranenie hlavy so
zakrvacanim do makkych pokryvok lebeénych v pravej spankovej oblasti a pravého spankového svalu.
M. K., o ktorej vedel, Ze je tehotna udieral takisto po réznych Castiach tela a potom ju Zeleznou retazou
za ruky priviazal o skobu umiestnenu v stene zadnej spalne. Na druhy deri rano poslal M. K., aby sa
iSla pozriet na J. K. do komory. Tu zistila, Ze jej sestra J. je mftva, o mu hned oznamila. V ten den
v neskorych odpoludfiajsich hodinach vykopal najmenej jeden meter hiboku jamu na dvore rodinného
domu ¢Cislo XX, pri rebriku vedicom na povalu domu, mftve telo J. K. hodil do nej, zalial ho beténom,
polozil na hlavu nebohej J. tazky kus beténu a vdetko zasypal zemou. Bezprostrednou pri¢inou smrti J.
K. bolo udusenie v dosledku vdychnutia krvi pri zlomenine pravej nosovej kosti.

Za to mu bol podfa § 147 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a 6 (3est) mesiacov na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 4 Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie. Prostrednictvom obhajcu sa domahal
zruSenia rozsudku a oslobodenia spod obZaloby, pretoZze sa skutku nedopustil, ale tento spachala
svedkynia M. K., sestra poskodenej J. K., ktora ju aj v minulosti fyzicky napadala tak, Ze ju pravidelne
bila a kopala do nej a po jej zmiznuti ,okoliu tvrdila, Ze jej sestra odcestovala do Ciech, pripadne Ze
je na psychiatrii a tiez za fiu odoberala invalidny dochodok. Tato svedkyna klamala aj pred znalcami.
Znalec PhDr. M. uviedol, Ze svedkyha mala zdmer dostat’ obZalovaného do ,basy“ a podla znalkyne
MUDr. P. popis zraneni poSkodenej J. K. svedkyriou, nie je realny. Rovnako nebolo preukazané, Ze by



bol (obZalovany) svedkyrfiu K. po€as tehotenstva bil a kopal do brucha. V tomto smere poukazuje na
vypovede vypocutych lekarov, ktori nezistili Ziadne zranenia ani stopy po nasili u svedkyne.

Odvolaci sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil.
Obzalovany na svoju obhajobu uviedol, Zze v oktobri 2009 bol v Rakisku a domov sa vratil okolo 19.30
hod. Na dvore videl vykopanu jamu. M. K. bola rozrudena a povedala mu Ze zbila J. K., svoju sestru,
a nevie Co je s fnou. Ked sa pozrel do komory, videl zakrvavenu J. K., ktord zdvihol zo zeme a uloZil ju
na postel. Ked chcel volat zachranku, M. K. sa zlakla, takze si iSiel lahnut. Rano potom videl, ze M. K.
zakopava jamu a povedala mu, Ze tam hodila J. K.. Na jej hlavu dala kamer a zaliala ju beténom. Dodal
tiez, ze ked chcel zavolat policiu, M. K. sa vyhrazala, Ze zabije seba aj deti. Dalej uviedol, Ze vedel o
tehotenstve M. K., av8ak nikdy ju nebil ani neprivezoval ku skobe. K spoluZitiu sestier K. uviedol, Ze M.
K. svoju sestru bijavala a uz na nebohu aj brala invalidny déchodok v sume 160 Eur.

Tato obhajoba obZalovaného bola vykonanym dokazovanim vyvratena. PredovSetkym treba poukazat
na vypoved svedkyne M. K., ktora uviedla, Ze s obzalovanym Zila ako druzka. Zvykol ich obe aj so J.
K. bit, a ony si navzajom pomahali. Ku kritickému diiu uviedla, Ze obZalovany J. K. dokopal do hrude,
brucha a hlavy audieral ju aj pastami do tvare. Potom J. K. priviazal o stoli¢ku a neskér ju hodil do spalne
na postel. Dalej uviedla, Ze jej prikazal obZalovany poupratovat izbu a po&as toho ju bil pastami. J. K.
stale na posteli chr&ala, takZe ju obZalovany odtiahol do komory a priviazal ju za ruky o skobu v stene.
Potom ju poslal pozriet sa do komory, kde upozornila J. K., aby bola ticho, lebo ich obZalovana obe
zabije. Neskor aj ju obZalovany priviazal retazou za ruky o skobu v zadnej spalni domu, kde zostala
priputana celu noc. Rano jej obzalovany prikazal, aby sa iSla pozriet do komory a ona tam zistila, Ze J.
K. uz nezije. Ve€er obZalovany vykopal jamu a J. K. do nej hodil, zalial ju betbnom a zasypal zeminou.

Dal$i vo veci vypoéduti svedkovia sa k samotnému skutku nevedeli vyjadrit, vypovedali iba vo vztahu
medzi obZalovanym a sestrami K., z nich niektori nevideli medzi nimi fyzické konflikty, niektori videli
agresivne konanie obZalovaného k J. K. a niektori tvrdili, Ze M. K. bola voc&i sestre agresivna. Poukazat
v tomto smere v8ak treba na vyjadrenie znalkyne MUDr. P., ktora sa zaoberala pri¢inami smrti ako aj
mechanizmom zraneni, ktoré utrpela J. K.. Jednoznacne uviedla, Ze zlomenina pravej nosovej kosti
vznikla uderom péastou s velkou intenzitou nasilia, takZe je nepravdepodobné, Zeby ho spdsobila M. K..

S poukazom na takto vykonané dokazovanie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené v napadnutom rozsudku, na ktorého spravne dévody vo vztahu k vyroku o vine mozno dale;j
poukazat.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravne zohladnil vSetky okolnosti
rozhodujuce pre uloZenie trestu. Konanim obZalovaného doslo k nenapravitel/nému nasledku-smrti
poskodenej a naviac treba zdoéraznit’ aj znalcami zistend zvySenu agresivitu. Ide teda o konanie vefmi
vysokej nebezpelnosti pre spolo¢nost, a preto aj uloZzeny trest odfiatia slobody v strede zakonnej
trestnej sadzby je primerany a spifiaji G&el zakona. Od jeho vykonu je mozné o&akavat, Ze obZalovaného
bude viest k tomu, aby sa v buducnosti takejto ani inej trestnej €innosti nedopustil.

V sulade s § 48 odsek 4 Trestného zakona bol obZalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia z dévodov, ktoré su uvedené v dévodoch napadnutého
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



