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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: C; L., nar. XX.X.XXXX, bytom L., U. XX proti
odporkyni: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. Z., Z. Z.. XX, Z. o navrhu na uréenie manzelského vyzivného
sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného voci odporkynizamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom domahal uréenia manzelského vyzivného voci odporkyni vo
vyske 10,- eur mesacne . Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma zaujem o uréenie manzelského vyzivného
len do nadobudnutia pravoplatnosti rozvodového rozsudku 15P/208/2012 zo dnha 19.9.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.9.2012. Poukazal na to, Ze je nezamestnany, riadne evidovany a
pobera 62,50,- eur soc. podporu.

Z vyjadrenia navrhovatefa vyplyva, Ze odporkyfa je bezdomovec, invalidna dochodkyha a pobera
déchodok vo vyske 290,- eur. Ma zdrav. problémy , a medikamentézna liecba je fin. naro¢na.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola zasadne rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivosti o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivnhé nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu Uroven je odévodnena ich rovnym postavenim v pravach
aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Znenie zakona v prvom rade predpoklada, Ze
manzelia budu svoju vzajomnu vyzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. Manzelia su si povinni navzajom
si pomahat, starat sa spolo¢ne o deti a starat sa podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. Pre vacésiu pravnu istotu ju v3ak
zakonodarca vyjadril aj explicitne pre pripad, Ze ju niektory z manzelov nebude dobrovolne plnit. To, ako
si konkrétni manzelia upravia spésob a rozsah prispievania kazdého z nich na uspokojovanie potrieb
rodiny je v praxi predovSetkym vecou rodiny. Aktivna legitimacia vznika ak je Zivotna drover jedného z
manzelov nizSia, nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyZivu
tak, aby ich Zivotna Uroven bola zasadne rovnaka. Povinny je druhy manzel. Jedinou vynimkou, pre
ktoru by bolo mozné nepriznat’ opravnenému pravo na vyzivné by bol rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 75 0ds. 2 O.s.p.

V danom pripade bol sud toho nazoru, ze finanéné pomery ucastnikov konania su v zasade rovnaké, ani
jeden nie je v pracovnom pomere. Odporkyna je bezdomovkyna , Cize jej fin. situacia sa javi byt sudu
neprimerana voci situacii v ktorej sa nachadza navrhovatel. Sud poznamenava, Ze Ucastnici konania
boli rozsudkom Okresného sudu Levice 15P/209/2012 dna 19.9.2012 rozvedeni, takze stratili status
manzelov . Vzhfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sud nahradu trov
konania prizna u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bola uspesna odporkyfia a kedZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci



